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Gradbeništvo je vsekakor dejavnost, na katero vpliva množica predpisov, povezanih s samo gradnjo, 
njeno pripravo, načrtovanjem in nadzorom. Ker je gradnja pogosto rezultat izvedenega postopka 
oddaje javnega naročila, se področju gradbeništva pridružuje še zakonodaja s področja javnega 
naročanja. Čeprav se zdi, da ta ureja izključno pogoje ter načine izbire pogodbene stranke, tj. 
izvajalca, slednje ne pomeni, da pravila javnega naročanja ne vplivajo na oblikovanje ter izvajanje 
gradbene pogodbe. Nasprotno, vpliv le-teh vsekakor ni zanemarljiv, kar daje vtis, da utegne celo 
spreminjati civilnopravno naravo gradbene pogodbe. Namen tega magistrskega diplomskega dela je 
predstaviti ključne značilnosti gradbene pogodbe kot posebne podjemne pogodbe, s poudarkom na 
vplivu, ki ga ima na oblikovanje določb in izvajanje gradbene pogodbe zakonodaja s področja javnega 
naročanja, s čimer je omogočena uveljavitev temeljnih načel posebne ureditve pogodb o izvedbi 
javnih naročil, ki jih zaradi njihove posebne narave obravnavamo drugače od pogodb zasebnega 
prava. Pri tem bodo obravnavani instituti, pravila in omejitve primerjane s pravili splošnega 
pogodbenega prava.  
 
Ključne besede: gradbena pogodba, pogodba o izvedbi javnega naročila, javno naročanje, 

















Construction is definitely an activity that is influenced by a multitude of regulations related to the 
construction itself, its preparation, design and control. As construction is often the result of a public 
procurement procedure, construction law is being accompanied by public procurement law. Although 
it seems that it governs solely the terms and conditions of contracting party selection, i.e. contractor, 
the latter does not mean that the procurement rules do not affect the design and implementation of 
the construction contract. On the contrary, their influence is certainly not negligible, giving the 
impression that it may even change the civil law nature of the construction contract. The purpose of 
the master's thesis is to present the key features of a construction contract as a special work contract, 
with emphasis on the influence that public procurement law has on the drafting of provisions and the 
implementation of the construction contract, thus enabling the implementation of the basic principles 
of the special regulation of public works contracts which are, due to their special nature, treated 
differently from private law contracts. In doing so, the institutes, rules and limitations will be 
compared with the rules of general contract law. 
 
Key words: construction contract, public procurement contract, public procurement, freedom of 















1. UVOD .................................................................................................................................. 1 
2. PRAVNA NARAVA GRADBENE POGODBE .............................................................. 4 
2.1. PRAVNA NARAVA GRADBENE POGODBE PO OZ ................................................. 4 
2.2. PRAVNA NARAVA GRADBENE POGODBE O IZVEDBI JAVNEGA NAROČILA 
GRADENJ ....................................................................................................................................... 6 
2.3. VIRI GRADBENE POGODBE ....................................................................................... 8 
3. SESTAVINE GRADBENE POGODBE ........................................................................ 12 
4. OBLIČNOST GRADBENE POGODBE ....................................................................... 13 
5. STRANKI GRADBENE POGODBE ............................................................................. 15 
5.1. INVESTITOR OZ. NAROČNIK ................................................................................... 15 
5.2. IZVAJALEC .................................................................................................................. 16 
5.2.1. STROKOVNI KADER IZVAJALCA ....................................................................... 17 
5.3. DRUGI UDELEŽENCI GRADNJE .............................................................................. 17 
5.4. SODELAVCI IZVAJALCA GRADNJE ....................................................................... 19 
5.4.1. POJEM PODIZVAJALCA...................................................................................... 19 
5.4.2. OMEJITEV SODELOVANJA S PODIZVAJALCI.................................................. 21 
5.4.3. IMENOVANJE (NOVEGA) PODIZVAJALCA....................................................... 22 
5.4.4. NEPOSREDNA PLAČILA PODIZVAJALCEM ..................................................... 23 
6. SPREMEMBA GRADBENE POGODBE ..................................................................... 27 
6.1. SPREMEMBA OBSEGA DEL ...................................................................................... 31 
6.1.1. VPLIV PRESEŽNIH IN MANJKAJOČIH DEL NA SPREMEMBO POGODBE ... 34 
6.1.2. VPLIV NEPREDVIDENIH DEL NA SPREMEMBO POGODBE ......................... 35 
6.1.3. VPLIV DODATNIH DEL NA SPREMEMBO POGODBE .................................... 35 
6.2. SPREMEMBA POGODBENE CENE ZARADI SPREMEMBE CEN ELEMENTOV 36 
6.3. SPREMEMBA ROKA ZA IZVEDBO DEL .................................................................. 37 
6.4. SPREMEMBA IZVAJALCA GRADNJE ..................................................................... 39 
6.4.1. SPREMEMBA KONZORCIJSKEGA PARTNERJA ............................................... 39 
6.4.2. SPREMEMBA PODIZVAJALCA ........................................................................... 41 
6.5. SPREMEMBA FINANČNIH ZAVAROVANJ ............................................................ 42 
2 
 
7. ZAKLJUČEK ................................................................................................................... 44 







Gradbeno pogodbo, kot podvrsto podjemne, opredeljujejo splošne značilnosti le-te, vendar na njeno 
specifično naravo kaže že dejstvo, da ji Obligacijski zakonik (v nadaljevanju: OZ)1 namenja 
samostojno XII. poglavje. Gradnja objektov praviloma zahteva velika finančna vlaganja, visoko 
usposobljenost na strani obeh pogodbenih strank ter pogosto usklajevanje ne zgolj gradbenih, temveč 
tudi drugih, z gradnjo povezanih del (na primer projektiranje in nadzor). Posledično na gradbeno 
pogodbo vpliva množica predpisov, povezanih z izvedbo gradnje, njeno pripravo, načrtovanjem, 
nadzorom ipd.2 Ker je gradnja pogosto rezultat izvedenega postopka oddaje javnega naročila, se 
področju gradbeništva pridružuje še zakonodaja s področja javnega naročanja. 
 
Če je naročnik3 gradnje zasebni investitor, je izbira druge pogodbene stranke (izvajalca) prepuščena 
tržnim zakonitostim oz. lastnim preferencam naročnika. Navedeno ne velja za subjekte javnega prava 
(po terminologiji javnega naročanja so to javni naročniki), ki s svojo voljo ne morejo avtonomno 
razpolagati, kot je to značilno za zasebni sektor, saj so omejeni s pravili, ki določajo, kako jo lahko 
izražajo pri vstopanju v pogodbena razmerja pri javnem naročanju.4 Ta, poleg vrste upravnih, 
postopkovnih, civilnih in finančnih predpisov, vsebinsko in procesno določajo postopek, po katerem 
javni naročniki sklepajo pogodbe o izvedbi javnega naročila,5 ki pomenijo pogodbe, s katerimi javni 
naročniki za plačilo pridobivajo blago, storitve ali gradnje.6  
 
Ker so javna naročila financirana iz javnih sredstev, morajo biti postopki sklenitve pogodbe 
opravljeni na pregleden način, tj. način s katerim se zagotavlja nadzor nad njihovo porabo. Posledično 
morajo javni naročniki pogodbenega partnerja poiskati ob spoštovanju kogentnih pravnih pravil, ki 
urejajo oddajo javnih naročil7 in ki so v primerjavi z OZ specialna. 
 
Temeljni zakon, ki ureja javno naročanje v Sloveniji, je Zakon o javnem naročanju (v nadaljevanju: 
 
1 Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631. 
2 Povzeto po M. Koršič Potočnik (et al.), Veliki gradbenopravni priročnik (2019), str. 33. 
3 Z izrazom »naročnik« je označen investitor oziroma naročnik gradbenih del, medtem ko bo za naročnika gradbene 
pogodbe o izvedbi javnega naročila uporabljen izraz »javni naročnik«. 
4 M. Kovač, Upravljanje pogodb pri javnem naročanju, v: Pravna praksa, št. 28-29 (2017), str. 16-18. 
5 Prav tam.  
6 V. Kranjc, Omejena uporaba pravil OZ v pogodbah o javnem naročilu, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2016), str. 1192. 
7 M. Basta Trtnik (et al.), ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 20. 
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ZJN-3),8 s katerim sta bili v slovenski pravni red preneseni temeljni direktivi, ki urejata postopke 
javnega naročanja, tj. Direktiva 2014/24/EU9 in Direktiva 2014/25/EU.10 Namen zakonodaje s 
področja javnega naročanja je predvsem preprečevati omejevanje konkurence med ponudniki pri 
dostopu do poslovanja z javnimi naročniki,11 zagotavljanje transparentnosti, sorazmernosti, 
enakopravne obravnave ponudnikov, gospodarnosti, učinkovitosti in uspešnosti. Ker je področje 
javnega naročanja pomembno tudi za delovanje enotnega evropskega trga, je urejeno tudi na ravni 
Evropske unije (v nadaljevanju: EU). Bovis poudarja, da je regulacija na ravni EU ekonomsko in 
pravno upravičena, saj zagotavlja konkurenčnost, ki omogoča čezmejno sodelovanje, vzporedno pa 
je nujni pogoj za doseganje in varovanje temeljnih načel Pogodbe o EU in Pogodbe o delovanju EU 
kot so prost pretok blaga, svoboda ustanavljanja in prepovedi diskriminacije na podlagi 
državljanstva.12 
 
ZJN-3 ureja bistvena vprašanja sistema javnega naročanja (pravila izvajanja postopkov javnega 
naročanja, temeljna načela, definicije institutov, sankcioniranja kršitev, pravno varstvo ipd.), ne 
vsebuje pa določb, ki bi neposredno posegale v sklenjene pogodbe o izvedbi javnega naročila.13 
Navedeno daje vtis, da zakonodaja s področja javnega naročanja ne posega v pogodbeno fazo, ampak 
izključno v fazo postopka izbora izvajalca.14 Kot pa izhaja iz prakse Sodišča Evropske unije (v 
nadaljevanju: Sodišče EU),15 pravila in načela javnega naročanja veljajo tudi po sklenitvi pogodbe, 
pri čemer ta (predvsem načelo enakopravne obravnave in transparentnosti) omejujejo svobodo 
pogodbenih strank pri odločanju o tem, s kom bo posamezni subjekt sklepal pogodbo, kakšna bo 
 
8 Zakon o javnem naročanju (ZJN-3), Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18. 
9 Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in razveljavitvi 
Direktive 2004/18/ES (v nadaljevanju besedila: Direktiva 2014/24/EU). 
10 Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju naročnikov, ki 
opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju poštnih storitev ter o razveljavitvi 
Direktive 2004/17/ES. 
11 M. Erjavec Avbreht, Sprememba pogodbe o javnem naročilu,v: Zbornik velikega kongresa javnega naročanja, št. 4 
(2018), stran 31. 
12 C. H. Bovis, Public Procurement in the EU: Jurisprudence and Conceptual Directions, v: Common Market Law Review 
49(1):247-290 (2012), str. 1.  
13 K. Hartlev, K. in M.W. Liljenbol, Changes to existing contracts under the EU public procurement rules and the drafting 
of review clauses to avoid the need for a new tender, v: Public Procurement Law Review, št. 2 (2013), str 3. 
14 K temu prispeva tudi dejstvo, da je pravno varstvo v postopkih oddaje javnega naročila v fazi izbora izvajalca 
zagotovljeno pred posebnim, neodvisnim in samostojnim državnim organom nadzora nad zakonitostjo postopkov oddaje 
javnih naročil  (Državno revizijsko komisijo; v nadaljevanju: DKOM), ki ni pristojna za presojanje kršitev oz. odločanje 
o sporu v zvezi s kršitvami pravil obligacijskega prava, ki bi lahko nastale med pogodbenima strankama v fazi izvajanja 
pogodbe , tj. fazi po pravnomočni odločitve o izboru. Temu sledi tudi ustaljena praksa DKOM, npr. sklep št. 018-
084/2015-23 z dne 12. 8. 2015. 
15 Sodba Sodišča EU v zadevi C-454/06 z dne 19. 6. 2008. Več o tem glej točko 6. 
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vsebina razmerja ter pravico do spreminjanja pogodbenega razmerja.   
 
V nadaljevanju bo predstavljen predvsem vpliv zakonodaje s področja javnega naročanja na pravice 
in obveznosti strank gradbene pogodbe, pri čemer bo slednje primerjano s pravili splošnega 
pogodbenega prava. Poleg tega bo posebna pozornost namenjena tudi določilom nove gradbene 
zakonodaje, predvsem Gradbenega zakona (v nadaljevanju: GZ),16 ki ureja pogoje za gradnjo in druga 




















16 Gradbeni zakon (GZ), Uradni list RS, št. 61/17, 72/17 – popr. in 65/20. 
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2. PRAVNA NARAVA GRADBENE POGODBE 
 
2.1. PRAVNA NARAVA GRADBENE POGODBE PO OZ 
 
Gradbena pogodba je nominatna (imenska) pogodba obligacijskega prava. Temeljni vir, ki ureja 
obligacijska razmerja je OZ. Ta gradbeno pogodbo ureja v posebnem XII. poglavju, in sicer kot 
podjemno pogodbo, s katero se izvajalec zavezuje, da bo po določenem načrtu v dogovorjenem roku 
zgradil določeno gradbo na določenem zemljišču ali da bo na takem zemljišču oziroma na že 
obstoječem objektu izvedel kakšna druga gradbena dela, naročnik pa mu bo za to plačal določeno 
ceno.17 Razlog za uvrstitev gradbene pogodbe v vrsto podjemnih pogodb je v tem, da je predmet 
izpolnitvenega ravnanja obeh opravljen (izvršen, končan) posel.18 
 
Čeprav se zdi, da se gradbena dela oziroma gradnjo zlahka prepozna in loči od del, ki so predmet 
(zgolj) podjemne pogodbe, slednje v praksi povzroča nemalo težav. Razlog za to utegne biti dejstvo, 
da pri obeh govorimo o istovrstnem izpolnitvenem rezultatu (obligaciji rezultata), pri čemer pa se ta 
med seboj razlikujeta po njegovi vsebini. Predmet izpolnitvenega ravnanja in s tem bistvena sestavina 
gradbene pogodbe, po kateri se ta loči od podjemne, je gradnja določene gradbe na določenem 
zemljišču ali izvedba kakšnih drugih gradbenih del na takem zemljišču oziroma na obstoječem 
objektu po določenem načrtu.19 
 
Pri tem pojma »gradnja« OZ ne definira. Slednji zgolj primeroma navaja, da so z gradbo mišljene 
stavbe, jezovi, predori, vodovodi kanalizacije, ceste, železniške proge, vodnjake in drugi gradbeni 
objekte, katerih izdelava terja večja in zahtevnejša dela.20 Enako tudi Posebne gradbene uzance (v 
nadaljevanju: PGU)21 ne opredeljujejo pojma gradnje, vendar zgolj primeroma navajajo dela na 
gradbenih objektih ter gradbene objekte.22 Opredelitev »gradnje« pa je mogoče zaslediti v GZ, ki jo 
opredeljuje kot izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo, ki obsega novogradnjo, 
rekonstrukcijo, vzdrževanje objekta, vzdrževalna dela v javno korist, odstranitev in spremembo 
 
17 Glej 649. člen OZ. 
18 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 906. 
19 M. Koršič Potočnik (et al.), Veliki gradbenopravni priročnik (2019), str. 143. 
20 Glej 650. člen OZ. 
21 Posebne gradbene uzance (PGU), Uradni list SFRJ, 1. APRIL št. 18/1977. 
22 Glej 3. in 4. točko 1. odstavka 9. člena PGU. 
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namembnosti.23 Ob tem je smiselno opozoriti na novost v definiciji objekta, ki ga GZ razširja na 
način, da objekt ni več nujno s tlemi povezana stavba24 ali gradbeni inženirski objekt temveč stavba, 
gradbeni inženirski objekt ali drug gradbeni poseg, narejen z gradbenimi, zaključnimi gradbenimi ali 
inštalacijskimi deli, sestavljen iz gradbenih proizvodov, proizvodov ali naravnih materialov, skupaj s 
trajno vgrajenimi inštalacijami in napravami v objektu, ki so namenjene delovanju objekta.25 
 
Če je predmet izvajalčevega izpolnitvenega ravnanja izvršitev (oprava, dokončanje) posla, ki pomeni 
izgradnjo novega objekta ali izvedbo (dokončanje) drugih gradbenih del na obstoječem objektu, 
katerih izvedba zahteva večja in zahtevnejša dela, govorimo o pogodbi, ki ima pravno naravo 
gradbene pogodbe.26 Nasprotno, če je predmet pogodbe na primer izdelava in gradnja opreme v 
obstoječo zgradbo, govorimo o podjemni pogodbi,27 pri kateri je izpolnitveno ravnanje opredeljeno 
zgolj kot opravljeni posel.28  
 
Ravno vsebina izpolnitvenega ravnanja pri gradnji je tista, ki terja posebno ureditev. Izvršitev posla 
pri gradbeni pogodbi namreč zahteva večja in zahtevnejša dela, katerih rezultat so objekti oziroma 
druga dela, ki imajo naravo trajne dobrine, tj. dobrine z dolgim rokom uporabnosti.29 Zato so gradbene 
pogodbe praviloma sklenjene za daljše časovno obdobje, v katerem se lahko uresničijo različna 
poslovna tveganja, ki jih morata pogodbeni stranki vnaprej opredeliti. Naštete značilnosti terjajo 
posebno ureditev pravic in obveznosti pogodbenih strank, ki ustrezajo prevzetim tveganjem. Kot 
pojasnjuje Plavšak, je namen teh posebnih pravil v zagotovitvi funkcionalne ureditve, ki omogočajo 
učinkovito uresničitev »(posebnih) interesov pogodbenih strank, značilnih za gradbeno pogodbo«.30 
Interes pogodbenih strank je vsekakor ne zgolj dokončan objekt, temveč zanesljiv objekt, ki ustreza 
pravilom stroke. Slednje predstavlja tudi javni interes, ki ga pri graditvi objektov ščiti oziroma 
zasleduje gradbena zakonodaja, predvsem varnost objektov, spoštovanje načela enakih možnosti, 
varstvo okolja, ohranjanje narave, varstvo voda, varstvo kulturne dediščine, spodbujanje trajnostne 
 
23 Glej 6. točka 1. odstavka 3. člena GZ. 
24 Primerjaj z 2. členom Zakona o graditvi objektov (ZGO-1), Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 
101/13 – ZDavNepr, 110/13, 22/14 – odl. US, 19/15, 61/17 – GZ in 66/17 – odl. US. 
25 Glej 25. točko prvega odstavka 3. člena GZ. 
26 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 906-
907. 
27 Sodba Višjega sodišče v Ljubljani I Cpg 796/2012 z dne 12.12.2013. 
28 Tako tudi Višje sodišče v Ljubljani v sodbi II Cp 2020/2016 z dne 08.03.2017. 
29 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 911. 
30 Prav tam, str. 907. 
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gradnje, skladnost umeščanja objektov v prostor, evidentiranje, uporabnost, učinkovitost, kakovost 
objektov in njihova usklajenost z okoljem v njihovem celotnem življenjskem ciklu.31 Posledično 
morata pogodbeni stranki ob oblikovanju določb ter izvajanju gradbene pogodbe upoštevati tudi 
določila številnih predpisov, ki urejajo področje gradnje.32 
 
2.2. PRAVNA NARAVA GRADBENE POGODBE O IZVEDBI JAVNEGA NAROČILA 
GRADENJ 
 
ZJN-3 v zvezi z gradnjo opredeljuje dva pojma, povezana z gradnjo, in sicer »javno naročilo gradenj«, 
ki pomeni javno naročilo, katerega predmet je: 1) izvedba gradenj ali projektiranje in izvedba gradenj, 
povezanih z eno od dejavnosti na področju gradenj (Priloga II Direktive 2014/24/EU in Priloga I 
Direktive 2014/25/EU), 2) izvedba gradnje ali projektiranje in izvedba gradnje ali 3) izvedba gradnje 
s katerimi koli sredstvi po navodilih naročnika, ki odločilno vpliva na vrsto ali projektiranje gradnje. 
Pri tem opredeljuje »gradnjo« kot zaključeno visoko ali nizko gradnjo kot celoto, ki je samozadostna 
pri izpolnjevanju določene gospodarske ali tehnične funkcije.33 V primerjavi s 650. členom OZ, ki 
gradbo opredeljuje v smislu del, izvedba katerih terja večja in zahtevnejša dela, ZJN-3 le-to 
opredeljuje v smislu zaključene celote in samozadostnosti.34 Iz uvodnega pojasnila št. 8 Direktive 
2014/24 izhaja, da bi se moralo javno naročilo šteti za naročilo gradenj le, če njegov predmet izrecno 
zajema izvedbo dejavnosti Priloge II, medtem ko naročila storitev, ki vključujejo tudi gradnje, ki so 
glede na osnovni predmet naročila priložnostne in so torej njegova morebitna posledica ali 
dopolnitev, ne moremo opredeliti kot javno naročilo gradenj. 
 
V skladu s Prilogo II se tako med gradbena dela uvrščajo tudi zaključna gradbena dela (npr. obnova 
fasade, stavbno mizarstvo, oblaganje tal, pleskarska in steklarska dela ipd.), ki jih sicer v skladu z 
ustaljeno sodno prakso uvrščamo med dela podjemne in ne gradbene pogodbe (tako o naročilu obnove 
fasade Višje sodišče v Ljubljani).35 Postavlja se vprašanje, kako obravnavati tako »gradbeno 
pogodbo«, sklenjeno na podlagi postopka oddaje javnega naročila gradenj, ko v resnici ne gre za dela, 
ki bi imela naravo gradbenih del. Upoštevati je treba, da je namen uvodnih pojasnil Direktive v zvezi 
z opredelitvijo pojma »javnega naročila gradenj« zgolj v razmejitvi javnih naročil storitev ter javnih 
 
31 Glej 2. člen GZ. 
32 Več o tem v točki 2.2. 
33 Glej 2. in 3. točko 2. člena ZJN-3. 
34 M. Basta Trtnik (et al.), ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 33. 
35 VSL v sodbi I Cpg 508/2017 z dne 27. 11. 2018 in I Cpg 929/2015 z dne 9. 9. 2015. 
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naročil gradenj. Posledično ni mogoče izključiti možnosti, da bi sodišče »gradbeno« pogodbo o 
izvedbi javnega naročila gradenj v luči določil OZ opredelilo kot podjemno. 
 
 
Če je gradbena pogodba rezultat zaključenega postopka oddaje javnega naročila gradenj (v 
nadaljevanju: gradbena pogodba o izvedbi javnega naročila gradenj), se izvajalec zaveže, da bo 
izvedel gradnjo, javni naročnik pa se zaveže, da mu bo plačal določen znesek, pri čemer bodo za 
plačilo neposredno porabljena javna sredstva. 
 
Načela zakonodaje javnih naročil so lahko dosledno spoštovana zgolj z upoštevanjem kogentnih 
pravil ZJN-3, ki omejujejo pogodbeno svobodo pogodbenih strank oziroma prosto urejanje 
obligacijskih razmerij, kot enega izmed temeljnih načel obligacijskega prava.36 Ker prosto urejanje 
obligacijskih razmerij velja ne zgolj kot načelo, temveč tudi merilo razmejitve med civilnopravnimi 
ter javnopravnimi razmerji,37 dajejo pogodbe o izvedbi javnega naročila vtis, da ne spadajo med 
civilnopravna temveč javnopravna razmerja. Poleg tega se v pravu javnih naročil postavlja še 
vprašanje (ne)obstoja enakopravnosti pogodbenih strank, kot temeljnega merila civilnega razmerja. 
Ena izmed strank je namreč država ali drug uporabnik proračunskih sredstev, ki praviloma izvaja 
javne funkcije, v zvezi s katerimi vstopajo v razmerja, ki niso civilnopravna, saj ne temeljijo na 
enakopravnem položaju strank.38 Zaradi zasledovanja konkurenčnosti, gospodarnosti, 
transparentnosti in enakopravne izbire pogodbenega partnerja daje pravo javnih naročil »premoč« 
javnemu naročniku, ki se kaže predvsem v avtonomnem vodenju postopka oddaje javnega naročila 
in enostranski pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila. Vzorec gradbene pogodbe, 
ki je del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila ima naravo adhezijske pogodbe,39 na katero 
lahko izvajalec zgolj pristane, ali ne odda ponudbe.40 
 
Pravne narave pogodbe o izvedbi javnega naročila niti ZJN-3 niti evropska zakonodaja ne določata.41 
Čeprav se v njih kaže premoč naročnika nad drugo pogodbeno stranko (izvajalcem), je treba 
 
36 Glej 3. člen OZ. 
37 V. Kranjc, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str.  92. 
38 V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 42.  
39 Adhezijski način sklepanja pogodbe pomeni, da se pogodbe sklepajo po vnaprej določeni oz. pripravljeni vsebini, ki 
jih pripravi ena od strank, druga pa jih lahko samo sprejme ali zavrne. 
40 Lahko pa ponudnik zoper nezakonita določila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila vloži zahtevo za pravno 
varstvo.  
41 Tudi Sodišče Evropske unije se je večkrat izognilo opredelitvi pravne narave pogodbe o izvedbi javnega naročila. Več 
o tem V. Kranjc, Omejena uporaba pravil OZ v pogodbah o javnem naročilu, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2016), str. 1192. 
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poudariti, da v razmerjih, ki nastanejo na podlagi postopka oddaje javnega naročila naročnik ne ravna 
oblastno (ex iure imperii), temveč nastopa kot oseba, ki je enakopravna osebam zasebnega prava 
(neoblastno oz. ex iure gestionis). Kot je zapisalo Vrhovno sodišče akt izbire (odločitev o oddaji 
javnega naročila) ni upravni akt temveč akt poslovanja,42 saj ni izdan v okviru izvrševanja javne 
(upravne) funkcije, v kateri bi se odločalo o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne 
osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava.43 Ustavno sodišče RS je odločilo, da kadar 
država in drugi uporabniki proračunskih sredstev pridobivajo blago ali storitve, nastopajo kot stranke 
razmerij, za katera veljajo temeljna načela obligacijskega prava,44 čemur sledi tudi strokovna teorija.45 
Dejstvo, da je avtonomija (ki velja kot načelo in ne pravilo) z določenimi posebnimi predpisi sicer 
omejena, vendar še vedno ohranjena, pomeni, da spadajo ta razmerja v obligacijsko pravo,46 
posledično pa so javna naročila »tista pravna razmerja med naročnikom in tretjo osebo, ki so 
obligacijske narave (oziroma civilne in ne javnopravne) in izkazujejo odplačni namen«.47 
 
2.3. VIRI GRADBENE POGODBE 
 
Temeljni vir, ki ureja gradbeno pogodbo je OZ. Poleg splošnih določil OZ ter smiselne uporabe 
določil o podjemni pogodbi,48 se za razlago gradbene pogodbe uporabljajo še posebna določila XI. 
poglavja.   
 
Pri tem OZ že sam določa, da se za presojo ravnanj in učinkov gospodarskih subjektov uporabljajo 
poslovni običaji, uzance in praksa, vzpostavljena med strankama.49 Izvajalec gradnje je že po naravi 
stvari gospodarski subjekt v smislu 12. člena OZ. GZ sicer določa, da je izvajalec pravna ali fizična 
oseba, ki kot udeleženec pri graditvi objektov izvaja gradnjo,50 vendar je treba to določbo razlagati 
skupaj s 14. členom GZ, ki določa pogoje, ki jih mora izpolnjevati izvajalec, da lahko sploh opravlja 
dejavnost gradbeništva.51 Ob upoštevanja le-teh to dejavnost lahko opravlja le gospodarski subjekt 
 
42 VSRS v sklepu I Up 339/99-5 z dne 14. 10. 1999. 
43 VSRS v sklepu I Up 153/2014 z dne 11. 11. 2015. 
44 USRS v odločbi št. U-I-169/00 z dne 14. 11. 2002. 
45 V. Kranjc, Omejena uporaba pravil OZ v pogodbah o javnem naročilu, v: Podjetje in delo, št. 6-7 (2016), str. 1192. 
46 V. Kranjc, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str.  93. 
47 V. Kranjc, ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 39. Poudarek dodala L.V.  
48 Glej 619-648. člen OZ. 
49 Glej 12. člen OZ. 
50 Glej 12. točko prvega odstavka 3. člena GZ. 
51 Več o tem glej poglavje 5.2. 
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ali samostojni podjetnik posameznik.52 Zadnji sicer ni pravna oseba, vendar ima, kadar vstopa v 
poslovna razmerja v zvezi z opravljanjem podjema, ki je organiziran kot samostojni podjetnik 
posameznik, položaj gospodarskega subjekta po OZ.53 Na drugi strani, javni naročniki niso nujno 
gospodarski subjekti v smislu OZ. Najpogosteje je javni naročnik subjekt, ki na trgu ne opravlja 
pridobitne dejavnosti. To pa je treba ločiti od primera, ko bi kot javni naročnik nastopala denimo 
gospodarska družba, nad katerim ima upravljavski nadzor občina in je ustanovljena z namenom, da 
zadovoljuje potrebe splošnega interesa, ki niso industrijske ali poslovne narave54 ali ko kakšno 
storitev opravlja z namenom pridobivanja dobička na trgu in ko gre za sklenitev pogodbe, ki bi bila 
v zvezi z opravljanjem pridobitne dejavnosti.55 V tem primeru bi ga v smislu OZ šteli za gospodarski 
subjekt, pri čemer bi bil 12. člen OZ v celoti uporabljiv za obe stranki, medtem ko bi bil v prvem (tj. 
ko javni naročnik ni gospodarska družba in na trgu ne opravlja pridobitne dejavnosti) uporabljiv le 
za presojo ravnanj izvajalca. Generalna klavzula 12. člena OZ namreč velja tudi v primeru, če je 
gospodarski subjekt zgolj ena od strank pogodbe, če kateri od standardov iz tega člena določa 
ravnanje, ki pomeni obveznost za to stranko.56 Pri tem opozarjam, da praksa, vzpostavljena med 
strankama nima regulativne funkcije, zato se uporabi zgolj, ko bi bila določila pogodbe pomanjkljivo 
ali nejasno dogovorjena.57  
 
Uzance, ki predstavljajo pravni vir gradbene pogodbe, imenujemo Posebne gradbene uzance (PGU), 
ki so kodificirani poslovni običaji in natančneje urejajo posamezna vprašanja v zvezi z gradbeno 
pogodbo. Te imajo regulativno in razlagalno funkcijo, uporabljajo pa se vselej, razen če stranki 
gradbene pogodbe posamezna določila PGU izključijo ali uredijo drugače.58  
 
Ob upoštevanju zgoraj navedenih virov, ki jih določa OZ pa načeloma za obligacijska razmerja (pod 
katere, kot je bilo pojasnjeno v točki 2.2. uvrščamo tudi razmerja pogodb o izvedbi javnega naročila), 
velja načelo prostega urejanja obligacijskih razmerij. Kot pojasnjuje Kranjc je načelo omejeno s 
 
52 Zahtevo je izrecno vseboval že ZGO-1 v prvem odstavku 29. člena, ki je določal, da mora imeti fizična oseba kot 
samostojni podjetnik v sodni register vpisano dejavnost gradbeništva.  
53 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str. 143. 
54 Kot je pojasnilo Upravno sodišče v sodbi I U 766/2017-16 z dne 13. 2. 2018 dejstvo, da d.o.o. poleg osnove dejavnosti 
zagotavljanja javne dobrine opravlja tudi tržno dejavnost »ni razlog, da mu ne bi bilo treba upoštevati javno naročniške 
zakonodaje.« 
55 Tako o presoji, ali gre za gospodarsko pogodbo Višje sodišče v Kopru v sklepu Cpg 94/2012 z dne 6. 9. 2012. 
56 V. Kranjc, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str. 126. 
57 Višje sodišče v Ljubljani v sodbi I Cpg 796/2018 z dne 12. 6. 2019. 
58 M. Koršič Potočnik (et al.), Veliki gradbenopravni priročnik (2019), str. 39-41. 
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kogentnimi pravili OZ ter drugih pravnih področij, katerih namen je varovanje vrednot, povezanih s 
splošnimi družbenimi interesi ali interesi strank.59 Ta so lahko opredeljena tudi v predpisih, ki se sicer 
ne nanašajo na pravno ureditev gradbene pogodbe, urejajo pa pravice in obveznosti njenih strank. 
Eden izmed teh je zagotovo GZ, ki kot temeljni vir gradbenega prava ureja pogoje za graditev 
objektov ter vpliva na obligatorne obveznosti investitorja in izvajalca.60 Ob tem morata stranki 
upoštevati še predpise, ki vplivajo na določitev predmeta izpolnitvenega ravnanja (gradnje)61 in ki jih 
je ZGO-1 imenoval »tehnični predpisi«. Četudi GZ izraza »tehnični predpisi« izrecno ne opredeljuje, 
lahko njihovo vsebino oz. področja, ki jih urejajo, razberemo iz določil GZ, kot na primer predpisi o 
varstvu okolja, urejanju prostora, predpisi, ki določajo standarde ter tehnične norme, vgradnjo 
gradbenih proizvodov, izdelavo projektne dokumentacije ipd.62 Ratio javnopravnih predpisov o 
graditvi objektov je zaščita javnega interesa pri graditvi objektov (predvsem upoštevanje gradbenih 
standardov, spodbujanje trajnosti gradnje, skladnost umeščanja ipd.).63  
 
Kogentna pravila, ki omejujejo avtonomijo strank, pa lahko izhajajo tudi iz predpisov, ki sicer ne 
urejajo gradbene pogodbe, niti področja gradbeništva, temveč določajo obvezna ravnanja pogodbenih 
strank, v primeru, ko je ena stranka javni naročnik (npr. javno finančni predpisi, zakonodaja s 
področja javnega naročanja).  
 
Dejstvo, da se mora načelo prostega urejanja obligacijskih razmerij pogosto umakniti kogentnim 
pravilom, izrecno določa tudi 3. člen OZ, v katerem je zapisano, da udeleženci razmerij ne smejo 
urejati v nasprotju z ustavo, s prisilnimi predpisi ali z moralnimi načeli. Kršitev predpisov, ki sta jih 
stranki dolžni upoštevati, ima pogosto naravo prekrška, lahko pa ima za posledico izpodbojnost64 ali 
celo ničnost pogodbe, saj je pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom 
 
59 V. Kranjc, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str. 93. 
60 M. Kovač, Vpliv nove gradbene zakonodaje na oddajo javnih naročil za gradbena dela na infrastrukturnih objektih, 
Zbornik velikega kongresa javnega naročanja, št. 5 (2018), str. 46.  
61 Kot poudarja Plavšak so ti posledično izrednega pomena pri presoji, ali je izvajalec pravilno izpolnil predmet pogodbe. 
N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 916. 
62 Glej 2., 3., 12., 28. in 29. člen GZ. 
63 S. Jereb, Gradbeni zakon z uvodnimi pojasnili in stvarnim kazalom (2018), str. 14-15. 
64 Razloge za izpodbojnost pogodbe o izvedbi javnega naročila zaradi kršitev temeljnih pravil ZJN-3, določa specialni 
Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (ZPVPJN), Uradni list RS, št. 43/11, 60/11 – ZTP-D, 63/13, 
90/14 – ZDU-1I, 60/17 in 72/19 v 44. členu. Pred njegovo spremembo v letu 2017, je bila pogodba iz, v 44. členu 
navedenih razlogov, nična. Kot razlog za to omilitev Vrhovno sodišče v sodbi II Ips 226/2018 z dne 28. 3. 2019 navaja, 
da je »časovno neomejeno uveljavljanje neveljavnosti pravega posla vsakemu, zlasti v primerih gradenj, prestroga 
sankcija«. Več o odškodninski odgovornosti v zvezi s postopki javnega naročanja glej D. Možina, Odškodninska 
odgovornost v zvezi s postopki javnega naročanja, Podjetje in delo, št. 1 (2018), str. 3. 
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nična, če namen kršenega pravila ne odkazuje na kakšno drugo sankcijo ali če zakon v posameznem 































65 Glej 86. člen OZ.  
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3. SESTAVINE GRADBENE POGODBE 
 
Bistvene sestavine gradbene pogodbe so gradnja po naročnikovem načrtu, odplačnost in rok za 
dokončanje del.66 Če primerjamo pogodbena določila gradbene pogodbe, ki jo skleneta zasebna 
subjekta z določili gradbene pogodbe, ki jo sklene javni naročnik, ugotovimo, da se vsebina le-teh v 
pretežnem delu ne razlikuje. Obe pogodbi vsebujeta vsebinsko enaka določila glede roka izvedbe, 
predmeta pogodbe, določitve vrednosti, izpolnitvenega ravnanja, odgovornosti za napake ipd.  
 
Vendar, če govorimo o gradbeni pogodbi kot pogodbi o izvedbi javnega naročila, opazimo 
posebnosti, ki jih v pogodbi med zasebnimi subjekti ne zasledimo. ZJN-3 med obvezne sestavine, 
poleg dejanske vrednosti celotnega javnega naročila in roka veljavnosti pogodbe, uvršča tudi t.i. 
razvezni pogoj iz 67. člena ZJN-367 ter, v primeru, da izvajalec gradnje nastopa s podizvajalci, ki 
zahtevajo neposredno plačilo, še pooblastilo glavnega izvajalca naročniku, da na podlagi potrjenega 
računa oziroma situacije s strani glavnega izvajalca neposredno plačuje podizvajalcu.68  
 
Vsebinsko drugačnost lahko opazimo tudi v uvodnih določilih, kjer je običajno povzet postopek 
javnega naročila, ki je pripeljal do sklenitve pogodbe ter drugih, ki so posledica dejstva, da je ena 
izmed pogodbenih strank javni naročnik. Takšno je na primer določilo, ki se nanaša na rok plačila 
pogodbenih obveznosti, saj ta, kadar je dolžnik javni organ, znaša največ 30 dni (in kot tak predstavlja 
izjemo od pravila sočasnosti izpolnitve iz 1. odstavka 101. člena OZ),69 ter protikorupcijsko določilo, 
ki je obvezna sestavina (gradbene) pogodbe o izvedbi javnega naročila in katerega kršitev ima za 





66 Povzeto po M. Koršič Potočnik (et al.), Veliki gradbenopravni priročnik (2019), str. 38. 
67 Razvezni pogoj se uresniči, če je naročnik seznanjen, da je sodišče s pravnomočno odločitvijo ugotovilo kršitev 
izvajalca ali podizvajalca glede obveznosti na področju okoljskega, socialnega in delovnega prava. 
68 Več o neposrednem plačilu podizvajalcem glej poglavje 5.4.4. 
69 Glej 6. člen Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (ZPreZP-1), Uradni list RS, št. 57/12. Plačilni rok pa je za 
določene javne naročnike lahko celo daljši, in sicer Zakon o interventnih ukrepih za zagotovitev finančne stabilnosti 
javnih zdravstvenih zavodov, katerih ustanovitelj je Republika Slovenija (ZIUFSZZ), Uradni list RS, št. 54/17, določa, 
da plačilni rok, kadar je dolžnik javni zdravstveni zavod, ne sme biti daljši kot 60 dni. 
70 Glej 14. člen Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK), Uradni list RS, št. 69/11 – uradno prečiščeno 
besedilo (v nadaljevanju: ZIntPK). 
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4. OBLIČNOST GRADBENE POGODBE 
  
Drugi odstavek 649. člena OZ določa, da mora biti gradbena pogodba sklenjena v pisni obliki. Pisnost 
pogodbe oziroma obličnost je lahko določena kot pogoj za veljavnost pogodbe (forma ad valorem) 
ali v dokazne namene oziroma zaradi lažjega dokazovanja (forma ad probationem). Strokovna 
teorija71 in sodna praksa sta enotni, da se navedeno določbo OZ v skladu s teološko razlago tolmači 
na način, da pisna oblika ni predpisana zaradi »varstva širših javnih interesov, temveč izključno zaradi 
varstva interesov strank in zaradi dokaznih namenov«.72 Posledično ustno sklenjena gradbena 
pogodba ni neveljavna. 
 
Vprašanje obvezne pisne oblike pa se postavi pri gradbeni pogodbi kot pogodbi o izvedbi javnega 
naročila gradenj, kjer na eni strani kot investitor nastopa javni naročnik, ki je praviloma proračunski 
uporabnik, za katerega veljajo javno finančni predpisi. Zakon o javnih financah (ZJF)73 v 50. členu 
določa, da neposredni uporabnik lahko prevzema obveznosti s pisno pogodbo, razen če z zakonom ni 
drugače določeno. Prav tako tudi ZJN-3 določa, da javno naročilo pomeni pisno sklenjeno odplačno 
pogodbo med enim ali več gospodarskimi subjekti ter enim ali več naročniki, katere predmet je 
izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje storitev.74 
 
Sodna praksa je enotna pri stališču, da »smisel določbe 50. člena ZJF ni v tem, da bi zakon postavil 
konstitutiven pogoj za veljavno sklenitev pogodbe, ki jo sklepa proračunski uporabnik, temveč v tem, 
da se evidentira obveznosti, ki bremenijo proračunske uporabnike oziroma proračun in da je podana 
možnost naknadne kontrole (revizije) teh postavk«.75 Na podlagi navedenega lahko zaključimo, da je 
obličnost v 50. členu ZJF prav tako določena zgolj ad probationem in ne kot pogoj za veljavnost 
gradbene pogodbe. Enako velja v zvezi z zahtevo po pisnosti pogodbe, ki jo določa ZJN-3, saj ni 
razloga, da bi to določbo razlagali drugače kot razlagamo določbo ZJF.76 
 
71 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 919. 
72 Višje sodišče v Ljubljani v sodbi I Cp 2860/2010 z dne 27. 10. 2010. 
73 Zakon o javnih financah (ZJF), Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 101/13, 55/15 – 
ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18. 
74 Glej 1. točko prvega odstavka 2. člena ZJN-3. 
75 Vrhovno sodišče RS v sodbi II Ips 289/2007 z dne 3. 12. 2009, sodbi III Ips 15/2015 z dne 20. 5. 2016 in Višje sodišče 
v Ljubljani v sodbi II Cp 217/2011 z dne 1. 6. 2011. Sodišče pojasnjuje še, da bi kršitev določbe 50. člena ZJF lahko 
imela posledice kvečjemu na upravnem področju (pri čemer kršitev te določbe ni navedena med hujšimi ali lažjimi 
kršitvami ZJF). 
76 Takšno stališče je zavzelo Vrhovno sodišče RS v sodbi III Ips 36/2013 z dne 7. 10. 2014. 
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Obveznost pisne sklenitve pogodbe o izvedbi javnega naročila posredno izhaja tudi Zakona o dostopu 
do informacij javnega značaja (v nadaljevanju: ZDIJZ),77 ki zahteva, da mora naročnik v roku 48 dni 
od oddaje javnega naročila objaviti javno dostopne informacije javnega značaja iz pogodbe o izvedbi 
javnega naročila.78 Dalje Pravilnik o objavah pogodb s področja javnega naročanja določa obveznost 
objave elektronske kopije pogodbe.79 Po naravi stvari lahko naročnik objavi le kopijo pogodbe, ki je 
sklenjena pisno. Če te obveznosti ne izpolni, odgovarja za prekršek po ZDIJZ.80 
 
Dalje GZ določa, da mora biti dogovor o izvajanju storitev (tj. pogodba) med investitorjem in 
izvajalcem sklenjena v pisni obliki.81 Navedeno je določal tudi prej veljavni ZGO-1,82 dodatno pa 
kršitev te obveznosti po GZ predstavlja tudi prekršek investitorja (naročnika).83  
 
Medtem ko je namen določb ZJF, ZDIJZ in ZJN-3 zagotoviti transparentnost poslovanja proračunskih 
uporabnikov, je zahteva po obličnosti gradbene pogodbe po GZ predvsem v varstvu javnega interesa, 
OZ pa interesa pogodbenih strank, in sicer olajšanju dokazovanja v primeru sporov. Kot pojasnjuje 
Gospodarska zbornica Slovenije, so razlogi, ki narekujejo »dodatno varstvo interesov pogodbenih 
strank preko zakonske zahteve po obličnosti, predvsem kompleksna narava gradbene pogodbe, 
daljnosežnost pravnih posledic, pogosto velika zahtevnost in obsežnost pogodbenih del, visoka 









77 Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ), Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 
– ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15 in 7/18. 
78 Glej 5. odstavek 10.a člena ZDIJZ. 
79 Glej 3. člen Pravilnika o objavah pogodb s področja javnega naročanja, koncesij in javno-zasebnih partnerstev, Uradni 
list RS, št. 5/15. Obveznost objave velja tudi za sklenjene dodatke k pogodbam. 
80 Glej 39. člen ZDIJZ. 
81 Glej 2. odstavek 10. člena GZ. 
82 Glej 27. člen ZGO-1. 
83 Glej 98. člen GZ.  
84 GZS, Načelno pravno mnenje, Vloga in pravna narava naročilnice, URL: 
https://www.gzs.si/pripone/oei46389d24324a9550a.pdf (21. 2. 2020). 
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5. STRANKI GRADBENE POGODBE 
 
Stranki gradbene pogodbe sta naročnik (investitor) in izvajalec. GZ opredeljuje štiri udeležence pri 
gradnji, in sicer stranki gradbene pogodbe, projektanta in nadzornika.  
 
5.1. INVESTITOR OZ. NAROČNIK 
 
GZ uporablja pojem investitor za označevanje pravne ali fizične osebe,85 ki kot udeleženec pri 
graditvi objektov vloži zahtevo za pridobitev gradbenega dovoljenja ali prijavi gradnjo, jo naroči ali 
jo za lastne potrebe izvaja sam.86 Če investitor izvedbo gradnje naroči izvajalcu, ima v njunem 
razmerju položaj naročnika. V kolikor govorimo o gradbeni pogodbi kot pogodbi o izvedbi javnega 
naročila je investitor javni naročnik, kot jih opredeljuje 9. člen ZJN-3, to je organ Republike 
Slovenije, organ samoupravnih lokalnih skupnosti, javno podjetje, ki opravljajo eno ali več dejavnosti 
na infrastrukturnem področju, druge osebe javnega prava ter subjekti, ki opravljajo eno ali več 
dejavnosti na infrastrukturnem področju, če jim je za to dejavnost pristojni organ Republike Slovenije 
podelil posebne ali izključne pravice. 
 
OZ glede obveznosti naročnika podjemne pogodbe določa zgolj prevzem in plačilo za opravljeno 
delo.87 Pri gradbeni pogodbi je naročnik tisti, ki mora poskrbeti za izpolnitev pravnih in dejanskih 
pogojev za pričetek del oz. za uvedbo v delo, kot to določa 45. uzanca PGU. Mednje spadajo 
predvsem zagotovitev zemljišča, pridobitev pravnomočnega gradbenega dovoljenja, izročitev 
projektne dokumentacije, zagotovitev ustreznega nadzora nad gradnjo, kadar je ta obvezen ipd.88,89 
GZ določa tudi dodatno obveznost naročnika, tj. prijavo gradnje90 ter imenovanje vodilnega 




85 Navedeno izhaja iz same narave stvari, saj ni razloga, da bi za investitorja zahtevali poseben status ali posebno 
dovoljenje. Kazenske določbe GZ urejajo višino globe za prekrške pravne osebe, kot tudi za posameznika. 
86 Glej 11. točko prvega odstavka 3. člena GZ. 
87 Glej 6. oddelek poglavja XI. ter 649. člen OZ. 
88 V. Sodja, Pogoji za začetek del in rok za dokončanje del v gradbeni pogodbi ter posledice zamude, Podjetje in delo, št. 
3-4 (2017), str. 625. 
89 O pogojih za začetek del tudi M. Koršič Potočnik (et al.), Veliki gradbenopravni priročnik (2019), str. 212 - 222. 
90 Poleg pravnomočnega gradbenega dovoljenja je pogoj za začetek izvajanja gradnje tudi prijava začetka gradnje v skladu 
s 4. in 63. členom GZ. 





Izvajalec gradnje je v skladu s 650. členom OZ subjekt, ki se zaveže, da bo po določenem načrtu v 
dogovorjenem roku zgradil določeno gradbo na določenem zemljišču ali da bo na takem zemljišču 
oziroma na že obstoječem objektu izvedel kakšna druga gradbena dela. GZ izvajalca opredeljuje kot 
pravno ali fizično osebo, ki kot udeleženec pri graditvi objektov izvaja gradnjo.92 V primeru javnega 
naročanja gradenj, je izvajalec gospodarski subjekt, ki je bil v postopku oddaje javnega naročila 
izbran kot najugodnejši dopustni ponudnik,93 pri čemer lahko kot izvajalec nastopa tudi skupina 
gospodarskih subjektov (konzorcij, joint venture). 
 
GZ v 14. členu določa pogoje, ki jih morajo izvajalci izpolnjevati, da lahko izvajajo dejavnost 
gradbeništva. Ti morajo imeti zavarovano odgovornost za škodo v zvezi z opravljanjem svoje 
dejavnosti v skladu z določbami 14. člena GZ ter sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni delovni čas 
ali za krajši delovni čas v posebnih primerih v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, z najmanj 
enim delavcem, ki izpolnjuje pogoje za vodjo del. Za navedeno zahtevo v času pisanja magistrskega 
diplomskega dela velja še prehodno obdobje, in sicer morajo izvajalci, ki so dejavnost gradbeništva 
izvajali pred začetkom veljavnosti GZ, zgoraj navedene pogoje izpolnjevati do 31. 5. 2022. Glede na 
to, da se gradbene pogodbe praviloma sklepajo za daljše časovno obdobje in da GZ sam ne daje 
podlage, da bi investitor preverjal izpolnjevanje teh pogojev, je smiselno, da pogodbeni stranki med 
pogodbena določila vključita obveznost izvajalca, da naročniku po koncu prehodnega obdobja 
predloži dokazila o izpolnjevanju zgoraj navedenih pogojev. 
 
Poleg obveznosti izvedbe gradbenih del v skladu z gradbenim dovoljenjem, projektno dokumentacijo 
in navodili, mora izvajalec na gradbišču izpolnjevati tudi druge splošne in posebne obveznosti, ki jih 
določata predvsem PGU in GZ, kot na primer obveznost obveščanja o dejstvih, katerih nastanek 
vpliva na izpolnitev pogodbe, obveznost zakoličenja objekta, poskrbeti za varnost gradbišča in 
delavcev, obveznost voditi gradbeni dnevnik, sodelovanje pri prijavi gradnje, podpis izjave o 
zanesljivosti in izjave o dokončanju, imenovanje vodje gradnje idr.  
 
 
92 Glej 12. točko 1. odstavka 3. člena GZ. 
93 To pomeni, da zanj niso obstajali razlogi za izključitev, da izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza 
potrebam in zahtevam naročnika, določenim v tehničnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega 
naročila, je prispela pravočasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naročnik je ni ocenil za 
neobičajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naročnika (glej 29. točko 2. člena ZJN-3). 
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5.2.1. STROKOVNI KADER IZVAJALCA 
 
ZGO-1 je kot strokovni kader izvajalca določal odgovornega vodjo del, odgovornega vodjo gradbišča 
ter odgovornega vodjo posameznih del. GZ določa za strokovni kader izvajalca vodjo del, vodjo 
gradnje in pooblaščenega inženirja s področja gradbeništva, elektrotehnike, strojništva, tehnologije, 
požarne varnosti, geotehnologije in rudarstva.94 Pri tem GZ ne vsebuje določb o pogojih za 
opravljanje arhitekturnih in inženirskih dejavnosti, saj to prevzema Zakon o arhitekturni in inženirski 
dejavnosti (ZAID).95 Odgovornega vodjo del je zamenjal vodja del (ki izvajalcu del pri gradnji 
odgovarja za skladnost izvedenih del s projektno dokumentacijo in drugimi predpisi),96 odgovornega 
vodjo gradbišča pa vodja gradnje (ki je vodja del in vodilnemu izvajalcu pri gradnji odgovarja za 
uskladitev del na gradbišču, za skladnost izvajanja del s projektno dokumentacijo, za varnost in 
zdravje pri delu na gradbišču in vodi gradbišče).97  
 
Ker se je v praksi pogosto izkazalo, da so bili vodilni delavci izvajalca pri izvajanju del prisotni zgolj 
»na papirju«, GZ določa, da morata biti vodja del in vodja gradnje pri izvajalcu zaposlena. Pri tem je 
zaposlitev vodje del eden izmed pogojev za opravljanje dejavnosti v skladu z 14. členom GZ, za 
izpolnitev katerega velja še prehodno obdobje, imenovanje vodje gradnje, ki je pri izvajalcu zaposlen 
pa obveznost izvajalca v skladu s 16. odstavkom 14. člena GZ, ki velja od začetka uporabe GZ.  
   
5.3. DRUGI UDELEŽENCI GRADNJE 
 
Glede na to, da GZ poleg investitorja in izvajalca opredeljuje še dva udeleženca pri gradnji (tj. 
projektanta in nadzornika), je smiselno opozoriti na ureditev (ne)združljivosti funkcij navedenih 
subjektov. 
 
Projektant je pravna ali fizična oseba, ki kot udeleženec pri graditvi objektov izdeluje projektno 
dokumentacijo in izpolnjuje pogoje po ZAID. Naročnik po pravilih obligacijskega prava sicer lahko 
sklene pogodbo o projektiranju in gradnji z istim subjektom, vendar bo ta lahko nastopal hkrati v 
funkciji izvajalca in projektanta samo, če izpolnjuje pogoje za projektanta, ki jih določa ZAID in 
 
94 Vodjo del in vodjo gradnje ureja GZ, medtem ko regulirani poklicni naziv pooblaščeni inženir, ki zamenjuje 
odgovornega vodjo posameznih del, ureja ZAID. 
95 Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID), Uradni list RS, št. 61/17. 
96 39 točka prvega odstavka 3. člena GZ. 
97 Glej 16. odstavek 14. člena GZ. 
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izvajalca, ki jih določa GZ. V nasprotnem primeru ni dopustno, da bi investitor izvajalcu gradnje 
naložil obveznost projektiranja, saj gre za različna subjekta, ki imata različno znanje, opravljata 
različna dela oz. storitve in imata različne dolžnosti. Določba 29. člena GZ, ki določa, da projektno 
dokumentacijo izdela projektant, je kogentne narave.98 Podobno določa tudi 14. uzanca PGU, in sicer, 
da izvajalec nima pravice spremeniti tehnične dokumentacije. Smiselno enako velja za vse 
obveznosti, ki jih prevzema projektant, npr. obveznost projektantskega nadzora,99 ki ga naročnik s 
pogodbo ne sme prenesti na izvajalca gradenj.100  
 
Ob tem opozarjam še na omejitev zakonodaje s področja javnega naročanja, v primeru, ko bi izbrani 
projektant želel sodelovati na razpisu za izvedbo gradenj objekta, ki ga je projektiral. Četudi v 
pogodbi med zasebnimi subjekti navedeno ni sporno,101 je bilo takšno sodelovanje pred sprejetjem 
ZJN-3 izrecno prepovedano.102 Čeprav ZJN-3 te določbe ne vsebuje več, bi lahko v tem primeru 
govorili o prepovedi zaradi nasprotja interesov (91. člen ZJN-3), do katerega bi prišlo, če naročnik v 
fazi povpraševanja (objave naročila) ne bi objavil vseh podatkov oziroma dejstev iz projektne 
dokumentacije objekta, zaradi česar bi imel projektant, ki jo je izdelal, več podatkov kot ostali 
ponudniki, kar bi mu omogočalo realnejšo pripravo stroškov ter ga v primerjavi s konkurenti postavilo 
v boljši položaj.103  
 
Poleg projektanta pri gradnji pogosto sodeluje tudi nadzornik, ki kot pravna ali fizična oseba izvaja 
nadzor nad gradnjo in izpolnjuje pogoje ZAID. Zagotavljanje gradbenega nadzora je javnopravna 
obveznost naročnika, saj se z njo zagotavlja uresničitev javnega interesa pri graditvi objektov,104 v 
 
98 Povzeto po M. Potočnik, M. Prebil, Razpisna dokumentacija in tehnične specifikacije pri javnem naročilu gradnje po 
klavzuli ključ v roke, Pravna praksa (2019), št. 16, str. 22. 
99 Projektantskega nadzora GZ sicer ne pozna več, vendar je v praksi »obvezen«, saj mora investitor pred pridobitvijo 
uporabnega dovoljenja v skladu z 68. členom GZ pridobiti izjavo projektanta, da so dela dokončana, skladna z izdanim 
gradbenim dovoljenjem in da so izpolnjene predpisane bistvene zahteve. Projektant brez projektantskega nadzora take 
izjave ne more podati.  
100 Prepoved, ki je posledica nezdružljivosti funkcij, se odraža v odgovornosti za napake gradnje. V kolikor je napaka v 
gradnji posledica napak projektne dokumentacije, zanjo ne bo odgovoren izvajalec, temveč projektant - pod predpostavko, 
da je izvajalec izpolnil svojo pojasnilno dolžnost in opozoril na vse napake projekta, ki jih je lahko ob skrbnem pregledu 
opazil. Kot opozarja M. Potočnik se »od izvajalca pričakuje, da projektno dokumentacijo pregleda s skrbnostjo dobrega 
strokovnjaka »gradbenika« in ne s skrbnostjo dobrega strokovnjaka »projektanta«. M. Koršič Potočnik (et al.), Priročnik 
za uporabo javnega naročanja v praksi (2019), str. 71. 
101 Investitorju utegne celo koristiti, da sta projektant in izvajalec bodisi ista subjekta bodisi, da sodelujeta, saj bi mu to 
omogočalo natančnejšo ali jasnejšo oceno stroškov. 
102 Navedeno določbo 3. odstavka 9. člena je črtal Zakon o spremembah in dopolnitvah ZJN (ZJN-2C, Uradni list RS; št. 
18-766/11). 
103 M. Koršič Potočnik (et al.), Priročnik za uporabo javnega naročanja v praksi (2019), str. 49. 
104 V skladu z 62. členom GZ, mora investitor pred izvedbo gradnje objekta, za katerega se zahteva gradbeno dovoljenje, 
in pred odstranitvijo zahtevnega objekta imenovati nadzornika. 
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poslovnem odnosu med naročnikom in izvajalcem pa pravica naročnika.105 Če naročnik izpolnjuje 
vse pogoje, ki jih za nadzornika določa ZAID, lahko nadzor opravlja tudi sam.106  
 
Četudi je izvajalec lahko, pod določenimi, zgoraj navedenimi pogoji, hkrati projektant, izvajalec na 
istem objektu nikoli ne more hkrati nastopati kot nadzornik. Slednje je določal že ZGO-1 v 34. členu, 
GZ pa to prepoved še razširja, in sicer ne le, da nadzornik ne sme biti subjekt, ki nastopa hkrati kot 
izvajalec, temveč tudi ne sme biti v poslovni povezavi s subjektom, ki izvaja gradnjo.107  
 
Smiselno enako kot pri združevanju funkcij projektanta in izvajalca, GZ v 4. odstavku 13. člena 
določa, da nadzornik ne sme izdelovati sprememb projektne dokumentacije, razen če pri istem 
objektu nastopa kot projektant (in torej izpolnjuje pogoje po ZAID za projektanta in nadzornika). 
 
5.4. SODELAVCI IZVAJALCA GRADNJE 
 
5.4.1. POJEM PODIZVAJALCA 
 
Ker se gradbena pogodba praviloma sklepa za daljše časovno obdobje, njen predmet pa so 
kompleksnejša dela, ni neobičajno, da izvajalci pogosto določen obseg prevzetih del oddajo v 
izvajanje drugim izvajalcem. OZ v  629. členu, ki se nanaša na podjemno pogodbo, določa, da 
podjemnik, če iz pogodbe ali narave posla ne izhaja drugače, ni dolžan osebno opraviti posla. Enako 
določa 48. uzanca PGU, in sicer, da lahko izvajalec izvajanje posameznih pogodbenih del odstopi 
drugemu. Pri tem niti OZ niti PGU ne opredeljujeta pojma podizvajalec ali sodelavec, izoblikovala 
pa ga je sodna praksa, ki podizvajalca opredeljuje kot osebo, ki z izvajalcem sklene pogodbo, katere 
predmet je posel ali del posla, ki se ga je izvajalec zavezal opraviti v razmerju do naročnika.108 
 
Pri gradbeni pogodbi o izvedbi javnega naročila gradenj se izvajalci pogosto sklicujejo na 
zmogljivosti drugih subjektov (bodisi podizvajalcev, partnerjev ali zmogljivosti drugega).109 Dejstvo, 
 
105 Glej 651. člen OZ in 99 – 103. uzanco PGU. 
106 V poslovni praksi je to redko, saj naročniki (predvsem javni naročnik, ki navadno s takim znanjem ne razpolaga) 
običajno za opravljanje nadzora sklenejo ločeno pogodbo s subjektom, ki bo opravljal storitve nadzora.  
107 Glej 3. odstavek 13. člena GZ. 
108 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 2213/2014 z dne 12. 11. 2014. Pri tem sodišče poudarja, da je podelitev 
statusa podizvajalca treba razlagati v okviru pravne narave konkretnega pogodbenega razmerja. 
109 Več o razlikah med partnerjem, podizvajalcem in zmogljivostim drugega subjekta glej M. Koršič Potočnik, M. Prebil, 
U. Skok Klima, Priročnik za uporabo javnega naročanja v praksi, str. 310-312 in 343-344. 
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ali izvajalec nastopa s podizvajalci ni pomembno le v fazi izbora izvajalca (z vidika presoje 
izpolnjevanja pogojev in zahtev naročnika), temveč tudi v fazi izvajanja pogodbe, saj slednje vpliva 
na obveznosti pogodbenih strank v zvezi z neposrednim plačilom podizvajalcem, možnosti 
spremembe podizvajalcev ipd.  
 
ZJN-3 v 94. členu določa, da je podizvajalec gospodarski subjekt, ki je pravna ali fizična oseba in za 
ponudnika,110 s katerim je naročnik sklenil pogodbo o izvedbi javnega naročila dobavlja blago ali 
izvaja storitev oziroma gradnjo, ki je neposredno povezana s predmetom javnega naročila. Kot 
podizvajalca štejemo zgolj subjekt, ki za izvajalca opravlja dela, ki so neposredno povezana s 
predmetom javnega naročila. Praviloma je neposredna povezanost izkazana, ko sodelavec oz. 
podizvajalec dobavlja blago, izvaja storitev ali gradnjo, ki je namenjena izključno izvedbi konkretnega 
javnega naročila.111 Ravno ta element želijo izvajalci v praksi pogosto prikriti na način, da razmerje, 
ki je v resnici podizvajalsko, prikažejo kot kooperantsko, da bi se izognili zakonskim določbam v 
zvezi z obravnavanjem podizvajalcev.112,113 Kooperant naj ne bi izvajal gradenj, ki so neposredno 
povezana s predmetom javnega naročila, temveč neke splošne storitve, ki niso povezane (samo) z 
javnim naročilom.114 Državna revizijska komisija (v nadaljevanju: DKOM) je že v več odločitvah 
izpostavila, da zgolj zato, ker ima neki subjekt s ponudnikom sklenjeno dolgoletno oziroma splošno 
pogodbo, ki ni namenjena izvedbi del zgolj za predmetni postopek javnega naročanja, temveč tudi za 
druge namene, še ne pomeni, da ni podizvajalec ponudnika. Če gospodarski subjekt po posebnih 
specifikacijah naročnika izvede gradbena dela neposredno na njegovem objektu, šteje za podizvajalca 
v pomenu definicije iz zakonodaje s področja javnega naročanja.115 Za podizvajalca ne bi šlo zgolj v 
primeru, ko se dela resnično ne bi nanašala na predmet javnega naročila npr. čiščenje gradbiščnih 
prostorov v okviru podobe o čiščenju116 ali zagotavljanje nastanitve delavcem izvajalca gradenj.117  
 
Kot to določa že 630. člen OZ, tudi v pravu javnih naročil velja, da izvajalec za podizvajalce 
 
110 V praksi se izraz »ponudnik« uporablja tako za gospodarski subjekt, ki sodeluje v postopku oddaje javnega naročila, 
kot za subjekt, ki je že izbrani izvajalec pogodbe o izvedbi javnega naročila. 
111 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 2213/2014 z dne 12. 11. 2014. 
112 M. Basta Trtnik (et al.), ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 446.  
113 V kolikor zgoraj navedeni pogoji niso izpolnjeni, se subjekt ne šteje za podizvajalca, posledično pa v zvezi z njim ne 
veljajo v nadaljevanju opredeljene omejitve in obveznosti pogodbenih strank. Poleg tega tak subjekt ni dolžan izkazati 
izpolnjevanje izključitvenih razlogov ter morebitnih pogojev za sodelovanje, ki jih za podizvajalce opredeli naročnik. 
114 M. Koršič Potočnik (et al.), Priročnik za uporabo javnega naročanja v praksi (2019), str. 310. 
115 Glej npr. sklep DKOM št. 018-069/2016-5 z dne 2. 6. 2016. 
116 M. Basta Trtnik (et al.), ZAKON O JAVNEM NAROČANJU (ZJN-3) S KOMENTARJEM (2016), str. 446. 
117 M. Koršič Potočnik, Razmerje s podizvajalci pri gradbeni pogodbi, Podjetje in delo, št. 6-7 (2017), str. 1123. 
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odgovarja, kot da bi dela opravil sam.118 V tem se podizvajalci razlikujejo od t.i. partnerjev ponudnika 
(konzorcij izvajalcev, joint venture), kjer vsi partnerji v skupni ponudbi z vidika prava javnih naročil 
nastopajo kot enoten subjekt, znotraj katerega je praviloma vzpostavljena enotna (solidarna) 
odgovornost za obveznosti konzorcija.119  
 
5.4.2. OMEJITEV SODELOVANJA S PODIZVAJALCI  
 
V gradbeni pogodbi, sklenjeni med zasebnima subjektoma, izvajalec načeloma ni omejen pri tem, ali 
bo del posla ali posel v celoti zaupal tretjemu. Enako ne obstaja omejitev, zaradi katere naročnik ne 
bi bil upravičen izvajalcu omejiti deleža del, ki jih slednji odda v podizvajanje, saj pogodbeni stranki 
razmerje urejata avtonomno. V skladu z OZ je podjemnik zavezan delo opraviti sam le, če to izhaja 
iz narave posla ali če se k temu zaveže s pogodbo.120 
 
Nasprotno, že sam ZJN-3 omejuje oddajo celotne gradnje v podizvajanje. Slednje izhaja iz definicije 
podizvajanja, in sicer 1. odstavek 94. člena ZJN-3 določa, da lahko izvajalec (ponudnik) v 
podizvajanje odda le del javnega naročila. Navedene določbe pogodbeni stranki ne moreta obiti z 
drugačnim dogovorom, saj je kogentne narave. 
 
Tudi ob upoštevanju zgoraj navedenega, izvajalec še vedno ni popolnoma prost glede odločitve, 
kolikšni del in katera dela bo oddal v podizvajanje. V pravu javnih naročil lahko v določenih, 
objektivno utemeljenih primerih, naročnik v skladu z 81. členom ZJN-3 v zvezi z javnim naročilom 
gradenj, ki vključuje namestitvena ali inštalacijska dela zahteva, da nekatere ključne naloge opravi 
neposredno ponudnik sam. Ob odsotnosti objektivno utemeljenega razloga pa naročnik ne sme 
omejevati izvajalca na način, da teh del ne bi smel oddati v podizvajanje, da v podizvajanje odda točno 
določen dela, ali da mora nastopati s točno določenim podizvajalcem.121 To seveda ne pomeni, da mora 




118 Navedeno izhaja tudi iz določbe 50. uzance PGU, ki določa, da odstopitev del drugemu ne vpliva na pravna razmerja 
med naročnikom in izvajalcem in njune medsebojne pravice in obveznosti. 
119 Tako tudi DKOM v sklepu št. 018-050/2011-4 z dne 22. 3. 2011 
120 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str. 812. 




Ni dopustno, da bi investitor izvajalcu naročil, da mora ta nastopati s točno določenim podizvajalcem. 
V zvezi s tem opozarjam na prepoved, ki jo omenjam že v točki 5.3, tj. da investitor izvajalcu ne sme 
naložiti obveznosti projektantskega nadzora, če izvajalec gradenj ne nastopa hkrati kot projektant, ki je 
izdelal projektno dokumentacijo (ali s takim projektantom že ne sodeluje) v okviru pogodbe o 
projektiranju in gradnji. V kolikor izvajalec pogojev za projektanta ne izpolnjuje, ni upravičen do 
priprave projektne dokumentacije, posledično pa niti do izvajanja projektantskega nadzora. Navedeno 
ravnanje naročnika (investitorja) ni dopustno tudi iz dodatnega razloga. V primeru, da investitor na 
podlagi izdelane projektne dokumentacije sklene gradbeno pogodbo z izvajalcem gradnje, pri čemer 
obveznost zagotovitve projektantskega nadzora prevali na izvajalca, lahko ta, ob upoštevanju GZ in 
ZAID, obveznost veljavno izpolni zgolj, če dela, povezana s projektantskim nadzorom, zaupa 
projektantu, ki je konkreten projekt izdelal in je posledično upravičen izvajati projektantski nadzor. 
Navedeno bi pomenilo, da je naročnik v resnici izvajalca gradenj zavezal, da sodeluje s točno 
določenim subjektom (projektantom), ki ga je izbral naročnik in ki je za naročnika predhodno izdelal 
projektno dokumentacijo, kar je v nasprotju s temeljnim načelom zagotavljanja konkurence med 
ponudniki, ki ga opredeljuje 5. člen ZJN-3. Ta določa, da naročnik ne sme zahtevati od ponudnika, da 
pri izvedbi naročila sodeluje z določenimi podizvajalci ali da izvede kakšen drug posel, kot na primer 
izvoz določenega blaga ali storitev.122  
 
Določbo, s katero lahko naročnik (ali inženir v imenu naročnika) izvajalcu naloži, naj dela izvaja s 
točno določenim podizvajalcem pozna Rdeča knjiga FIDIC123 v 5.1 členu Splošnih pogojev, ki določa, 
da je podizvajalec tudi subjekt, za katerega je inženir izvajalcu naročil, da ga najame kot podizvajalca. 
To določbo je v primeru javnega naročila gradenj s posebnimi pogoji pogodbe treba spremeniti (ali 
črtati). 
 
5.4.3. IMENOVANJE (NOVEGA) PODIZVAJALCA 
 
Izvajalec se načeloma (ob upoštevanju omejitev, navedenih v prejšnji točki) svobodno odloča o tem, 
ali in v kolikšnem obsegu bo prevzeta dela oddal podizvajalcem. Slednje načeloma velja tudi v fazi 
izvajanja pogodbe, saj lahko izvajalec tekom izvajanja pogodbe priglasi oz. imenuje nove 
podizvajalce. V primeru pogodbe med zasebnima subjektoma je seveda mogoče, da pogodbeni 
 
122 Povzeto po M. Potočnik in M. Prebil, Razpisna dokumentacija in tehnične specifikacije pri javnem naročilu gradnje 
po klavzuli ključ v roke, Pravna praksa (2019), št. 16, str. 22. 
123 Francoski akronim za Mednarodno zvezo svetovalnih inženirjev. 
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stranki to možnost izključita.  
 
V primeru gradbene pogodbe o izvedbi javnega naročila gradenj je potrebno opozoriti na dodatno 
dolžnost pogodbenih strank, in sicer mora izvajalec v primeru naknadne vključitve podizvajalca le-
to sporočiti naročniku ter mu za predlagani subjekt predložiti ustrezno dokumentacijo,124 naročnik pa 
je dolžan za vsakega naknadno imenovanega podizvajalca preveriti izpolnjevanje morebitnih pogojev 
za sodelovanje in obveznih izključitvenih razlogov, navedenih v 75. členu ZJN-3.125 Če podizvajalec 
pogojev ne izpolnjuje ali zanj obstajajo izključitveni razlogi, je naročnik dolžan takega izvajalca 
zavrniti, izvajalec pa s takim subjektom ni upravičen sodelovati pri predmetni gradnji, ne glede na 
morebitno drugačno voljo pogodbenih strank.126  
 
5.4.4. NEPOSREDNA PLAČILA PODIZVAJALCEM 
 
Pravica do neposrednega plačila podizvajalcev predstavlja izjemo od splošnega načela relativnosti 
pogodbenih razmerij iz 125. člena OZ, ki določa, da pogodba ustvarja pravice in obveznosti le za 
pogodbeni stranki.127 Neposredna plačila podizvajalcem OZ ureja v 631. členu, ki določa, da se 
sodelavci za svoje terjatve do podjemnika lahko obrnejo neposredno na naročnika in zahtevajo od 
njega, da jim ta terjatve izplača iz vsote, ki jo v tistem trenutku dolguje podjemniku, če so pripoznane. 
Navedeno pomeni, da so podizvajalci uspešni pri uveljavljanju tega zahtevka zgolj, če so izpolnjeni 
naslednji pogoji: 
1. izvajalec pripozna obstoj podizvajalčeve terjatve, 
2. podizvajalčeva terjatev do izvajalca je dospela, 
3. izvajalčeva terjatev do naročnika je dospela, 
4. terjatvi se nanašata na istovrstna dela (t.i. koneksnost terjatev)  in 
5. podizvajalec od naročnika zahteva plačilo.128 
 
Če so zgornji pogoji izpolnjeni, bo naročnik dolžan zahtevano plačilo izplačati podizvajalcu in ne 
 
124 Glej 3 odstavek 94. člena ZJN-3. Ta dokumentacija, poleg tiste, ki je navedena v tem odstavku, vsebuje tudi vsa tista 
dokazila in dokumente s katerimi izvajalec izkaže, da potencialni podizvajalec izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje, ki 
jih je za podizvajalce v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naročila opredelil naročnik.   
125 Glej 4. odstavek 94. člena ZJN-3. 
126 M. Koršič Potočnik, Razmerje s podizvajalci pri gradbeni pogodbi, Podjetje in delo, št. 6-7 (2017), str. 1123. 
127 Vrhovno sodišče RS v sodbi II Ips 344/2017 z dne 17.05.2018. 
128 Vrhovno sodišče RS v sklepu II Ips 201/2018 z dne 31. 1. 2019.  
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glavnemu izvajalcu.129 Zaradi odstopa od splošnega načela relativnosti pogodbenih razmerij je 
pomembno, da je zahtevek podizvajalca po 631. členu OZ jasen in konkretiziran, zahtevku pa 
predložena dokazila o pripoznanju terjatve glavnega izvajalca.130 
 
ZJN-3 neposredno plačilo podizvajalcem ureja kot izbirno, in sicer bo obvezno le, če bo zahtevano v 
skladu s 94. členom ZJN-3, kar pomeni da: 
- podizvajalec neposredno plačilo zahteva pravočasno (tj. v ponudbi glavnega izvajalca ali ob 
naknadnem imenovanju), 
- glavni izvajalec v pogodbi pooblasti naročnika, da na podlagi potrjenega računa oz. situacije 
s strani glavnega izvajalca neposredno plačuje podizvajalcu, 
- podizvajalec predloži soglasje, na podlagi katerega naročnik namesto ponudnika poravna 
podizvajalčevo terjatev do ponudnika in  
- glavni izvajalec svojemu računu ali situaciji priloži račun ali situacijo podizvajalca, ki ga je 
predhodno potrdil. 
V nasprotnem primeru neposredno plačilo podizvajalcem po ZJN-3 ne pripada.  
 
Navedeno pa ne pomeni, da slednji ne bi mogli neposrednega plačila doseči preko določbe 631. člena 
OZ.131 Kot je opozorilo Višje sodišče v Ljubljani lahko »podizvajalec pri podjemni oziroma gradbeni 
pogodbi, ki je predmet javnega naročila, pridobi neposredni zahtevek po 631. členu OZ neodvisno od 
tega, ali je upravičen tudi do uveljavljanja podobnega zahtevka po ZJN-2, pri čemer 631. člen v zvezi 
z 1. odstavkom 649. člena OZ ne zahteva posebnega statusa nominiranega podizvajalca«.132 ZJN-3 
je v delu neposrednega plačila lex specialis, ki naročnika zavezuje k neposrednemu plačilu neodvisno 
od 631. člena OZ.133 
 
Kot je v zgornji sodbi pojasnilo Višje sodišče, OZ v zvezi s podizvajalci ne razlikuje med 
»imenovanimi« in »neimenovanimi« podizvajalci. Če se gospodarski subjekt šteje za podizvajalca v 
skladu z določili OZ in če so izpolnjeni pogoji 631. člena OZ, je ta upravičen zahtevati neposredna 
plačila od naročnika. Nasprotno, ZJN-3 pozna zgolj »imenovane« podizvajalce, saj mora izvajalec 
 
129 Prav tam.  
130 Vrhovno sodišče RS v sodbi II Ips 344/2017 z dne 17.05.2018. 
131 Kot opozarja Potočnik utegne slednje biti oteženo, predvsem zaradi dokazovanja pripoznanja izvajalca o obstoju 
podizvajalčeve terjatve. M. Koršič Potočnik, Razmerje s podizvajalci pri gradbeni pogodbi, Podjetje in delo, št. 6-7 
(2017), str. 1123. 
132 VSL v sodbi I Cpg 995/2013 z dne 1. 10. 2013. 
133 M. Koršič Potočnik (et al.), Priročnik za uporabo javnega naročanja v praksi (2019), str. 326. 
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vsakega podizvajalca priglasiti (bodisi v fazi oddaje ponudbe, bodisi v fazi izvajanja pogodbe).134 V 
primeru, da podizvajalec neupravičeno ni priglašen oz. imenovan, se ta v smislu ZJN-3 sploh ne šteje 
za podizvajalca, ki bi bil upravičen pričeti z deli na gradbišču in posledično do neposrednega plačila, 
kar daje vtis, da je neposredno plačilo v skladu z ZJN-3 za podizvajalce manj ugodno.  
 
Navedeno ne drži, saj ZJN-3, zaradi plačilne nediscipline, podizvajalcem zagotavlja večje varstvo. 
Slednje se odraža v določbi 8. odstavka 94. člena ZJN-3, ki določa, da lahko naročnik v dokumentaciji 
v zvezi z oddajo javnega naročila določbe glede podizvajalcev razširi tudi na podizvajalce 
podizvajalcev. To pomeni, da lahko v takem primeru neposredno plačilo pod enakimi pogoji kot 
podizvajalci zahtevajo tudi podizvajalci v podizvajalski verigi.135 Ta možnost pa jim je omogočena 
zgolj z ZJN-3, saj jim po določilih OZ neposredno plačilo zaradi načela relativnosti obligacijskih 
razmerij ne pripada. 631. člen OZ namreč govori o sodelavcih naročnika, kar napotuje na sklepanje, 
da so to osebe, ki so v pogodbenem razmerju z izvajalcem.136 Kranjc pojasnjuje, da že sam 631. člen 
pomeni izjemo od ureditve, ki jo je treba razlagati ozko, na način, da ta ne zagotavlja varstva tudi 
celotni podizvajalski verigi.137  
 
Dodatno varstvo, ki ga podizvajalcem daje ZJN-3, se kaže tudi v obveznosti naročnika, ki mora, v 
primeru, ko neposredno plačilo ni obvezno, od glavnega izvajalca zahtevati, da mu v 60 dneh po 
plačilu končnega obračuna pošlje pisno izjavo in pisno izjavo podizvajalca, da je podizvajalec prejel 
plačilo za izvedene gradnje. Če izvajalec obveznosti ne izpolni, je to razlog za uvedbo postopka o 
prekršku.138 
 
V zvezi z neposrednim plačilom podizvajalcem po ZJN-3 je treba opozoriti še na dolžnost naročnika 
pridobiti podatke o lastniški udeležbi podizvajalca, ko ta zahteva neposredno plačilo. Zaradi 35. člena 
 
134 Ta dolžnost določata 2. in 3. odstavek 94. člena ZJN-3. 
135 V primeru razširitve določb 94. člena ZJN-3 tudi na podizvajalce v podizvajalski verigi, bodo zanje veljale ne zgolj 
določbe o neposrednem plačilu, temveč tudi druge določbe, ki urejajo obveznosti izvajalca in naročnika v zvezi s 
podizvajalci. Posledično bo moral izvajalec naročniku priglasiti ne zgolj svoje podizvajalce, temveč tudi podizvajalce 
svojih podizvajalcev. Kot določa uvodno pojasnilo št. 105. Direktive 2014/24 je treba zagotoviti določeno transparentnost 
v podizvajalski verigi, saj so tako javni naročniki obveščeni o tem, kdo je prisoten na gradbiščih, na katerih se zanje izvaja 
gradnja in da je za posredovanje zahtevanih informacij v vsakem primeru odgovoren glavni izvajalec. 
136 M. Koršič Potočnik (et al.), Priročnik za uporabo javnega naročanja v praksi (2019), str. 330. 
137 V. Kranjc, Obveznosti naročnikov do podizvajalcev po Direktivi 2014/24/EU in ZJN-3, URL: 
https://www.pf.um.si/site/assets/files/3545/prispevek_-
_prof__dr__vesna_kranjc_pravna_fakulteta_univerze_v_mariboru.pdf (17. 3. 2020). 
138 Glej 6. in 7. odstavek 94. člena ZJN-3.  
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Zakona o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK), ki ureja omejitve poslovanja za organe ali 
organizacije javnega sektorja, ki so zavezani k javnem naročanju, mora v skladu z 91. členom ZJN-3 
izvajalec na naročnikov poziv predložiti podatke o svojih ustanoviteljih, delničarjih, komanditistih in 
podatke o lastniških deležih navedenih oseb ter o gospodarskih subjektih, za katere se glede na 
določbe zakona, ki ureja gospodarske družbe šteje, da so z njim povezane družbe. Četudi te 
obveznosti ZJN-3 ne določa neposredno tudi za podizvajalce, je tako stališče zavzela Komisija za 
preprečevanje korupcije (KPK), in sicer da omejitev poslovanja velja tudi za podizvajalce v primerih, 
ko ta zahteva neposredno plačilo, saj takrat vstopi »v plačniški in s tem poslovni odnos z organom, v 
katerem poslovodja ali družbenik podizvajalca opravlja javno funkcijo. Neposredni denarni tok po 
oceni komisije pomeni, da obstaja poslovni odnos v smislu 35. člena ZIntPK tudi med naročnikom 
(občino) in podizvajalcem, zato se tudi med tema dvema subjektoma vzpostavijo omejitve 
poslovanja«.139 Če bi naročnik sklenil pogodbo z izvajalcem, pri čemer bi slednji nastopal s 
podizvajalcem, ki zahteva neposredno plačilo in za katerega velja omejitev poslovanja z naročnikom, 

















139 Odgovor KPK z dne 12.3.2012, pod št. 06241-1/2012,107, URL: https://www.kpk-rs.si/ufaqs/329-kaj-storiti-v-
primeru-javnega-narocila-kjer-ponudnik-nastopa-s-podizvajalcem-ze-v-ponudbi-za-katerega-ste-ugotovili-da-velja-
omejitev-poslovanja-po-vasi-oceni-je-ponudba-v-skladu-z-zjn-2-po/ (20. 3. 2020). 
140 Prav tam. 
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6. SPREMEMBA GRADBENE POGODBE 
 
Načeloma so subjekti, ko vstopajo v pravna razmerja, avtonomni pri izbiri pogodbene stranke ter 
oblikovanju medsebojnih pravic in obveznosti. Navedeno velja tudi za institut spremembe pogodbe, 
ki ga OZ na splošno ureja v 112. do 115. členu ter v zvezi z gradbeno pogodbo v 649. in 665. členu. 
Kot pojasnjuje Vesna Kranjc, določbe XII. poglavja v primerjavi s splošnimi niso tako restriktivne 
oz. pogodbeni stranki hitreje priznajo pravico do spremembe pogodbe, pri čemer je razlog za to 
posebna narava gradbene pogodbe.141 
 
Zakonodaja s področja javnega naročanja, katere namen je preprečevati omejevanje konkurence med 
zainteresiranimi ponudniki, zagotoviti dostop do poslovanja z javnimi naročniki,142 prost pretok blaga 
in storitev ter gospodarna poraba javnih sredstev, primarno določa načine in pogoje za izbiro 
izvajalca, zato je pogodbena faza načelno podrejena določilom OZ. Pri tem, upoštevajoč posebno 
naravo razmerja med javnim naročnikom in izvajalcem ter omejitve, ki tako pogodbeno razmerje 
spremljajo, vrste pravic, ki jih daje pogodbenim strankam OZ, ni mogoče uporabiti oziroma je pri 
uporabi le-teh avtonomija strank močno omejena.  
  
Naknadno spreminjanje predmeta gradbene pogodbe ali pogojev za izvedbo gradnje je ob soglasju 
volj zasebnih pogodbenih strank v smislu OZ nesporna.143 Zaradi varovanja temeljnih načel javnega 
naročanja pa tovrstna sprememba načeloma zahteva novo pogodbo, za katero je treba izvesti nov 
postopek izbora izvajalca.144 V zvezi s tem Poulsen poudarja, da je bistvena razlika med splošnim 
pogodbenim pravom in pravom javnih naročil ta, da je pri pogodbah o izvedbi javnega naročila 
avtonomija pogodbenih strank močno omejena in posledično pogodba o javnem naročilu bolj 
zavezuje pogodbeni stranki.145 Spreminjanje pogodbene vsebine omogoča, da se pogodba izvaja pod 
 
141 V. Kranjc, Pravna narava pogodbe, gradbena, podjemna ali prodajna pogodba, Podjetje in delo, št. 2 (2006), str. 435-
438. 
142 M. Ejavec Avbreht, Sprememba pogodbe o javnem naročilu, Zbornik velikega kongresa javnega naročanja, št. 4 
(2018), str. 31. 
143 Prav tam. 
144 Opozarjam tudi na omejitev oz. prepoved spremembe pogodbe celo pred njenim podpisom, in sicer 3. odstavek 63. 
člena ZJN-3 določa, da pogodba o izvedbi javnega naročila, ki jo podpišeta naročnik in izbrani ponudnik, v bistvenih 
delih ne sme odstopati od osnutka pogodbe iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila, razen če je bila v postopku 
oddaje javnega naročila posamezna določba osnutka pogodbe predmet pogajanj med naročnikom in ponudnikom. Z 
navedenim se skuša preprečiti ugodneje obravnavanje izbranega izvajalca, kar bi v neenakopraven položaj postavilo druge 
gospodarske subjekte, ki so v postopku oddaje javnega naročila oddali ponudbo.    




drugačnimi pogoji, kot so bili prvotno določeni v transparentnem postopku oddaje javnega 
naročila.146 Zaradi navedenega pogodbe o izvedbi javnega naročila med njeno veljavnostjo praviloma 
ni mogoče spreminjati. Četudi slednjega ni mogoče razbrati neposredno iz določb ZJN-3, navedeno 
izhaja iz samega namena javnonaročniške zakonodaje, to je da morajo biti vsa dela oddana po 
transparentnem postopku, s čimer se preprečuje diskriminacijo in zagotavlja enakopraven položaj 
med ponudniki.147 Kot poudarja strokovna teorija, je načelna prepoved sprememb pogodb utemeljena 
z načelom enakopravne obravnave in zagotavljanja konkurence med ponudniki ter ciljem, da pogodbo 
izvaja tisti izvajalec, ki je bil v postopku oddaje javnega naročila najprimernejši oz. najugodnejši 
ponudnik. V primeru naknadnega spreminjanja pogodbe lahko pride do situacije, ko izvajalec 
pogodbe ni več tisti, ki je najprimernejši tudi za izvedbo spremenjenje pogodbe.148  
 
Gradbene pogodbe se praviloma sklepajo za daljše časovno obdobje, zaradi katerega pogosto pride 
do potrebe po spremembi del zaradi okoliščin, ki jih stranki ob podpisu pogodbe nista predvideli ali 
nista mogli predvideti. Posledično bi bila popolnoma neživljenjska razlaga, da se gradbena pogodba 
o izvedbi javnega naročila gradenj v času njene veljavnosti ne bi smela spreminjati oz., da vsaka 
sprememba pogodbe pomeni spremembo, zaradi katere bi bilo treba izvesti nov postopek oddaje 
javnega naročila gradenj in skleniti novo pogodbo. Posledično ZJN-3 v 95. členu določa pogoje, pod 
katerimi dopušča spremembo obstoječe pogodbe, brez da bi bilo potrebno zaradi spremembe izvesti 
nov postopek oddaje javnega naročila, katerih ratio se zrcali v dejstvu, da v določenih situacijah 
izvedba novega postopka javnega naročanja ne bi bila učinkovita ali gospodarna.149  
 
Sprememba pogodbe je v skladu z določbami 1. do 5. točke 1. odstavka 95. člena ZJN-3 dopustna če: 
1) je, ne glede na njeno denarno vrednost, predvidena v prvotni dokumentaciji v zvezi z oddajo 
javnega naročila v jasnih, natančnih in nedvoumnih določbah o reviziji, ki lahko vključujejo določbe 
o reviziji cen, ali opcijah, 2) gre za spremembo zaradi dodatnih gradenj, storitev ali dobave blaga, ki 
jih izvede prvotni izvajalec, če so potrebne, čeprav niso bile vključene v prvotno javno naročilo, in 
 
146 V. Kranjc, Sprememba roka v pogodbi o javnem naročilu in naročnikova obveznost ob zamudi, Podjetje in delo, letnik 
43, številka 2 (2017), str. 205-218. 
147 S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT (2005), str. 578. 
148 Prav tam. Arrowsmith izpostavlja tudi problematiko, da se sprememba pogodbe izvede brez upoštevanja dejstva, da 
na trgu lahko obstaja drug izvajalec, ki bi ponudil boljšo kakovost za ceno. 
149 Tudi Mužina je mnenja, da »v določenih situacijah izvedba novih postopkov javnega naročanja z vidika zasledovanja 
učinkovitosti v luči nezanemarljivih transakcijskih stroškov sklepanja konkretne pogodbe, ki jih za vse deležnike prinese 
izvedba tovrstnih postopkov, ne bi bila učinkovita oziroma gospodarna«, A. Mužina, Ž.Rejc, Pravilo de minimis o 
spremembah pogodb o izvedbi javnega naročila in koncesijskih pogodb, Pravna praksa ( 2017), št. 16-17, str. 17-19. 
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če zamenjava izvajalca ni mogoča zaradi ekonomskih ali tehničnih razlogov ali bi naročniku 
povzročila velike nevšečnosti, 3) je sprememba potrebna zaradi okoliščin, ki jih skrben naročnik ni 
mogel predvideti, in sprememba ne spreminja splošne narave javnega naročila, 4) izvajalca, ki mu je 
naročnik prvotno oddal javno naročilo, zamenja drug gospodarski subjekt, ki nasledi prvotnega 
izvajalca po prestrukturiranju podjetja ali 5) če sprememba ne glede na njeno vrednost ni bistvena. 
 
Sprememba je vselej bistvena oz. pomeni »novo oddajo javnega naročila«, če ima takšne značilnosti, 
ki so bistveno drugačne od lastnosti prvotne pogodbe in posledično kaže na željo strank, pogajati se 
o bistvenih vidikih pogodbe.150 Podobno določa 4. odstavek 95. člena ZJN-3, in sicer, da se 
sprememba vselej šteje za bistveno, če se pogodba zaradi spremembe znatno razlikuje od prvotno 
sklenjene pogodbe, tj. v kolikor 1) ta uvaja pogoje, ki bi, če bi bili del prvotnega postopka javnega 
naročanja, omogočili udeležbo drugih kandidatov kot tistih, ki so bili prvotno izbrani, ali sprejem 
druge ponudbe kot tiste, ki je bila prvotno izbrana ali bi k sodelovanju v postopku javnega naročanja 
pritegnili še druge udeležence, 2) sprememba spreminja ekonomsko ravnotežje pogodbe v korist 
izvajalca na način, ki ni bil predviden v prvotni pogodbi, 3) je zaradi spremembe znatno razširjen 
obseg pogodbe ali 4) če drug gospodarski subjekt zamenja prvotnega izvajalca v nasprotju s pogoji 
1. odstavka 95. člena. 
 
Pri tem je Vrhovno sodišče zavzelo stališče, da 4. odstavek 95. člena ne varuje načela 
transparentnosti, enakopravnosti in zagotavljanja konkurence v smislu, da »do njihovih kršitev pride 
šele ob dejansko nastali škodi ostalim ponudnikom oziroma pri zaključku, da bi sprememba pogodbe 
zagotovo omogočila drugačno izbiro (ponudnika ali ponudbe), temveč zakon na restriktiven način 
predvideva kršitev omenjenih načel (in svoboščin prostega trga EU) že s pogojnim vplivom 
spremembe. Če je torej sprememba pogodbe o javnem naročilu takšna, da bi lahko vplivala (ne pa 
šele, ko oziroma če je dejansko vplivala) na drugačno izbiro ponudnika oziroma ponudbe, potem se 
šteje takšna sprememba za bistveno (a. točka četrtega odstavka 95. člena ZJN-3). Zadošča že 
objektivna možnost izbire drugega ponudnika, sprejem druge ponudbe oziroma udeležbe drugih 
 
150 Kriterije bistvene spremembe je Sodišče EU izoblikovalo s sodbo C-454/06 z dne 19. 6. 2008, znano kot zadeva 
pressetext Nachrichtenagentur (točka 34 do 37 ter točki 40 in 84), povzeli pa sta jih Direktiva 2014/24 in Direktiva 
2014/25/EU ter ZJN-3. Enako stališče je Sodišče EU zavzelo že v sodbi C-337/98, Komisija proti Franciji z dne 5. 10. 
2000 (točki 44 in 46) in v sodbi v zadevi C-160/08, Komisija proti Zvezni republiki Nemčiji, z dne 29. 4. 2010, točka 99. 
Podrobneje o primeru pressetext Nachrichtenagentur glej S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES 




Poleg tega opozarjam na določbo 5. točke 1. odstavka 95. člena, ki določa, da je sprememba dopustna, 
če ne glede na njeno vrednost ni bistvena. Slednje pomeni, da lahko bistveno spremembo pomeni 
celo zmanjšanje vrednosti pogodbe. Olivera je mnenja, da četudi Direktiva izrecno govori le o 
spremembi z vidika »dodatnih del«,152 bi morali enako obravnavati tudi znižanje vrednosti pogodbe, 
saj imata oba lahko enak škodljiv učinek na zagotavljanje konkurence in transparentnosti. Če bi bila, 
na primer, sprememba pogodbe, s katero se pogodbena vrednost poveča, vključena že v prvotno 
pogodbo, bi slednje utegnilo zanimati druge potencialne kandidate (predvsem večje gospodarske 
družbe). Primerljivo bi zmanjšanje pogodbene vrednosti v enakem vrednostnem obsegu utegnilo 
pritegniti druge kandidate (nedvomno manjše družbe).153  
 
Če spremembe ni mogoče uvrstiti pod eno izmed točk prvega odstavka 95. člena ZJN-3, je takšna 
sprememba pogodbe, ne glede na določila OZ in voljo pogodbenih strank, nedopustna. Kot opozarja 
Arrowsmith, bi se lahko takšne vrste sprememb izvajale zaradi diskriminatornih motivov (na primer 
oddaja več del izvajalcu, kot je bilo predvideno, izvajanje pogodbe pod ugodnejšimi pogoji ipd.),154 
to pa bi lahko pomenilo tudi nezakonito državno pomoč.155 Posledično v takem primeru načelo 
transparentnosti in zagotavljanja konkurence prevladata nad načelom učinkovitosti in uspešnosti, saj 
bo moral naročnik v primeru bistvene spremembe pogodbe izvesti nov postopek javnega naročila ter 
skleniti novo pogodbo.156 Tudi Sanchez je mnenja, da če pogodbe ni mogoče več izvajati brez 
tovrstnih sprememb, je treba pogodbo prekiniti ter skleniti novo, v kateri bodo te spremembe 
upoštevane.157  
Direktiva 2014/24 pozna tudi t.i. izjemo »de minimis« za spremembo pogodbe do določene vrednosti. 
 
151 VSRS v sodbi IV Ips 64/2017 z dne 18. 1. 2018.  
152 Enako določa tudi 2. točka 1. odstavka 95. člena ZJN-3. 
153 R. Olivera, Modification of Public Contracts, v EPPPL, volume 10, št. 1 (2015), str. 35. Pri tem izpostavlja še mnenje 
Spanish Council of State, ki je obravnavalo spremembo pogodbe, s katero je naročnik prvič, znatno zmanjšal obseg 
pogodbenih del nato, pa slednje »nadomestil« z oddajo dodatnih del v vrednosti, da se z obema spremembama vrednosti 
pogodbe skupna pogodbena vrednost, glede na prvotno, ni spremenila (torej 0% odstopanje). Tudi v tem primeru je organ 
spremembo štel za nično, saj je pokrivala dve različni gradbeni pogodbi, pri čemer nobena od njih ni bila ustrezno 
objavljena in oddana.    
154 S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT: VOL. 1 (2014), str. 578. 
155 Prav tam, str. 313. 
156 R. Olivera, Modification of Public Contracts, v EPPPL, volume 10, št. 1 (2015), str. 35. 
157 G. Sanchez, Public Procurement and the EU Competition Rules (2015), str 427. 
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Uvodno pojasnilo št. 107 določa, da je treba nov postopek javnega naročanja izvesti v primeru 
bistvenih sprememb prvotnega javnega naročila in da bi morale biti spremembe pogodbe, zaradi 
katerih se le malo spremeni njegova vrednost, do določene vrednosti vedno možne, ne da bi bilo 
zaradi tega treba izvesti nov postopek javnega naročanja. Mejne vrednosti izjeme de minimis 
Direktiva ureja v 2. odstavku 72. člena, kjer določa, da se pogodba lahko spremeni, ne da bi bilo 
potrebno preverjati siceršnje pogoje za dopustno spremembo pogodbe in ne da bi bila potrebna 
izvedba novega postopka oddaje javnega naročila, če je vrednost spremembe 1) nižja od mejnih 
vrednostih za uporabo direktive158 in 2) nižja od 15 odstotkov prvotne vrednosti javnega naročila za 
gradnje (ter 10 odstotkov za storitve in blago).159 Kot opozarja Sanchez, morajo biti naročniki pri 
uporabi navedene izjeme previdni, saj lahko takšne spremembe pogodb otežujejo nadzor nad 
izvrševanjem pogodbe ter olajšajo omogočanje nedopustne ekonomske prednosti izvajalcu, kar lahko 
pomeni tudi državno pomoč.160 Kot velja že pri »splošnih« pravilih glede spremembe pogodb tudi za 
spremembo de minimis Direktiva v 72. členu dodaja splošno pravilo, da sprememba, četudi po 
vrednosti »de minimis«, ne sme spremeniti splošne narave pogodbe o izvedbi javnega naročila, kar 
pomeni, da sprememba ne sme biti bistvena. Pravilo izjeme de minimis sicer ni bilo preneseno v 
določila ZJN-3, vendar ga je mogoče še vedno uporabiti kot oporo pri razlagi »nebistvene 
spremembe«, ki jo ureja 5. točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3. 
 
V nadaljevanju bodo predstavljene v poslovni praksi pogoste vrste sprememb gradbenih pogodb, pri 
čemer bodo slednje obravnavane predvsem v luči omejitev možnosti sprememb pogodb o izvedbi 
javnega naročila. 
 
6.1. SPREMEMBA OBSEGA DEL 
 
Ker je gradbena pogodba obligacija rezultata, torej končana gradnja, se izvajalec ne zaveže opraviti 
vseh del, ki so dogovorjena s pogodbo, temveč se zaveže opraviti vsa dela, ki so potrebna za končano 
gradnjo.161 V času veljavnosti gradbene pogodbe stranki spremljata dve vrsti tveganj – tveganje glede 
 
158 Mejne vrednosti določa 4. člen Direktive, in sicer se ta uporablja za javna naročila gradenj, katerih ocenjena vrednost 
brez davka na dodano vrednost je enaka ali višja od 5.186.000 EUR. 
159 Če je opravljenih več zaporednih sprememb, se vrednost oceni na podlagi neto kumulativne vrednosti zaporednih 
sprememb.  
160 G. Sanchez, Public Procurement and the EU Competition Rules (2015), str. 431. 
161 V. Kranjc, Obligacijskopravna vprašanja o vlogi nadzornega inženirja pri gradnji po OZ in Rdeči knjigi FIDIC, 
Podjetje in delo, št. 1 (2009), str. 5-26. 
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obsega del, ki jih je izvajalec za pogodbeno ceno dolžan izvesti ter tveganje glede spremembe cene 
elementov, ki vplivajo na stroške gradnje.162 Do spremembe obsega del lahko pride zaradi okoliščin, 
ki jih stranki nista mogli predvideti, zaradi pomanjkljivo pripravljene tehnične dokumentacije ali 
preprosto zaradi zadovoljitve naknadnih potreb naročnika. V primeru spremembe obsega pogodbenih 
del, lahko govorimo o presežnih, manjkajočih, nepredvidenih in dodatnih delih.  
 
Presežna dela oz. več dela, pomenijo po vsebini pogodbeno dogovorjena dela, vendar se tekom 
gradnje izkaže, da jih je potrebno opraviti v večji količini od predvidene.163 Pomenijo količino 
izvedenih del, ki presegajo pogodbene količine,164 tj. količine del, ki so bila predvidena ob podpisu 
pogodbe. Presežna dela se morajo seveda nanašati na dela, ki so s pogodbo dogovorjena.165 
 
Manjkajoča dela pomenijo po vsebini pogodbeno dogovorjena dela, ki jih je potrebno opraviti v 
manjšem obsegu, kot je bil predviden. Pomenijo negativen odmik izvedenih del glede na pogodbene 
količine del.166 
 
Nepredvidena dela pomenijo dela, ki jih stranki nista predvideli, pa se morajo izvesti.167 Lahko se 
nanašajo na količino del (v tem smislu govorimo o presežnih delih) ali na vrsto del.168 Glede na to, 
ali bi izvajalec nepredvidena dela lahko predvidel, teorija loči med nepredvidenimi predvidljivimi in 
nepredvidenimi nepredvidljivimi deli. Med nepredvidena nepredvidljiva dela lahko štejemo t.i. nujna 
nepredvidena dela, ki jih OZ v  653. členu opredeljuje kot dela, ki jih je bilo treba nujno opraviti, da 
bi bila zagotovljena stabilnost objekta ali da ne bi nastala škoda, povzročila pa jih je nepričakovana 
težja narava zemljišča, nepričakovana voda ali kakšen drug izreden in nepričakovan dogodek. Nujna 
nepredvidena dela niso dodatna dela, v smislu širjenja pogodbenega predmeta, saj še vedno pomenijo 
pogodbena dela. 
 
Dodatna dela oziroma poznejša dela so tista dela, ki niso predvidena v pogodbi, in niso nujna za 
izpolnitev pogodbe (za dokončanje gradnje), vendar naročnik zahteva, da se izvedejo.169  
 
162 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 991. 
163 Prav tam. 
164 Glej 5. točko 9. uzance PGU. 
165 V. Kranjc, Gradbena pogodba, sprememba cene, javna naročila, Podjetje in delo, št. 2 (2006), str. 439-443. 
166 Glej 6. točko 9. uzance PGU. 
167 Glej 7. točko 9. uzance PGU. 
168 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str.  995. 
169 Glej  8. točko 9. uzance PGU. 
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Katera stranka bo nosila tveganje spremembe obsega potrebnih del za izvedbo ter plačila le-teh, 
stranki določita s klavzulo o določitvi cene.170 Z njo opredelita obseg »rizika oz. stroškov za dela, ki 
niso predvidena«,171 oziroma »obseg in vrsto del, katerih vrednost je obsežena s pogodbeno ceno«.172 
OZ pozna naslednje tipe cenovnih klavzul: cena na enoto, skupaj dogovorjena cena ali ključ v 
roke. Med seboj se razlikujejo v tem, kako dela, ki jih je potrebno opraviti za dokončanje gradbenih 
del, vplivajo na pogodbeno ceno.173 
 
Cena na enoto (pogosto tudi »po dejanskih količinah« ali »na enoto mere«) pomeni, da se investitor 
zaveže plačati za vsa opravljena dela, pri čemer se končni obračun opravi po dejansko izvedenih 
količinah.174 Na ceno torej vplivajo presežna, manjkajoča in nepredvidena in dodatna dela. 
 
S klavzulo skupaj dogovorjena cena označujemo ceno, na katero ne vplivajo presežna in manjkajoča 
dela. Slednje pomeni, da izvajalec v primeru potrebe po izvedbi več del ni upravičen do dodatnega 
plačila, v primeru manjkajočih del pa investitor ni upravičen do zmanjšanja pogodbene cene, ki jo 
dolguje izvajalcu. V skladu s 33. uzanco PGU na predmetno cenovno klavzulo ne vplivajo 
nepredvidena predvidljiva dela, vplivajo pa nanjo nepredvidena nepredvidljiva dela. 
 
Klavzula »Ključ v roke« pomeni, da se izvajalec za pogodbeno ceno zaveže izvesti vsa dela, ki so 
potrebna za dokončanje gradnje, pri čemer dogovorjena cena vsebuje tudi vrednost vseh morebitnih 
presežnih in nepredvidljivih del.175 To ne pomeni, da klavzula ključ v roke zajema vsa dela, ki jih 
naroči naročnik, saj drugi odstavek 34. uzance PGU določa, da klavzula ne izključuje spremembe 
pogodbene cene zaradi spremenjenih okoliščin in ne plačila poznejših (dodatnih) del. Navedeno 
izhaja tudi iz sodne prakse Vrhovnega sodišča, ki je zavzelo stališče, da je pri razlagi te klavzule 
»potrebno ostati znotraj kroga tistih nepredvidenih in presežnih del, ki so povezana z izvedbo 
pogodbeno dogovorjenih del«.176 Kot poudarja slovenska pravna teorija se od skupaj dogovorjene 
cene razlikuje po tem, da obsega tudi vrednost nepredvidenih nepredvidljivih del in je za izvajalca 
 
170 M. Potočnik, Kako se pripravi kakovostno gradbeno pogodbo, URL: https://www.uradni-list.si/e-bilten/novica/kako-
se-pripravi-kakovostna-gradbena-pogodba (12. .2. 2020). 
171 M. Kranjc, Klavzule o določitvi cene v gradbeni pogodbi po OZ in mednarodni praksi, Podjetje in delo, št. 3-4, 2008, 
str. 579-588.  
172 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 993. 
173 Prav tam, str. 992. 
174 Kranjc Vesna, Gradbena pogodba, sprememba cena, javna naročila, Podjetje in delo, št. 2, 2006, str. 439-443. 
175 Glej 659 OZ. 
176 Sodba VSRS III Ips 52/2010 z dne 20. 12. 2011. 
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najstrožja klavzula.177 Ob tem Sodja in Potočnik poudarjata, da razumevanje klavzule »ključ v roke« 
v slovenskem gradbenem pravu ni enaka razumevanju v tujini (turnkey contract, design and build 
contract). Pri nas pomeni način določitve cene (gl. zgoraj), v tujini pa z njo označujejo obseg 
pogodbenih obveznosti, in sicer se z njo izvajalec zaveže izvesti projektiranje, gradnjo celotnega 
objekta ter dobavo in montiranje opreme, pri čemer je cena lahko določena po katerikoli cenovni 
klavzuli.178 
 
6.1.1. VPLIV PRESEŽNIH IN MANJKAJOČIH DEL NA SPREMEMBO POGODBE 
 
Vpliv presežnih in manjkajočih del je obravnavan skupaj, saj je njun vpliv na spremembo pogodbe 
primerljiv. Kot pojasnjuje Kranjc izvedba več ali manj del ne pomeni spremembe obsega pogodbenih 
obveznosti zaradi katerih bi govorili o spremembi pogodbe, saj se že z uporabo cenovne klavzule 
»cena na enoto« pogodbeni stranki vnaprej dogovorita in (posredno) določita obseg pogodbenih del, 
ta pa že vključuje izvedbo več ali manj del.179 
 
Pogodba, v kateri je cena določena »na enoto« sploh nima pogodbene cene, določene v nominalnem 
znesku. Priloga pogodbe je zato običajno popis del, katerega skupen seštevek vseh postavk pomeni 
»ocenjeno pogodbeno vrednost«. Le ta se v pravu javnih naročil opredeljuje kot »pogodbena cena«, 
saj morajo naročniki vrednosti oddanega naročila (tj. pogodbeno vrednost) objaviti na Portalu javnih 
naročil, poleg tega pa skupni nominalni znesek omogoča, da se prejete ponudbe razvrstijo od najbolj 
do najmanj ugodne na podlagi merila skupne ponujene cene.180 Ker se torej obseg pogodbe ne 
spremeni, ne moremo govoriti o spremembi pogodbe, ki bi terjala sklenitev dodatka ali nove pogodbe, 
je pa v praksi javnih naročil pogosta sklenitev t.i. »ugotovitvenih« ali »uskladitvenih« dodatkov 
bodisi zaradi izkaza soglasja strank, da so bila dela izvedena in da druga stranka priznava svoje 




177 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 999. 
178 V. Sodja in M. Koršič Potočnik, Razvoj klavzule ključ v roke ter njen pomen v mednarodni poslovni praksi in pri nas, 
Podjetje in delo, št. 5 (2017), str. 889.  
179 V. Kranjc, Gradbena pogodba, sprememba cene, javna naročila, Podjetje in delo, št. 2 (2006), str. 439-442. 
180 Povzeto po M. Potočnik, Ali javnonaročniška zakonodaja spreminja obligacijska določila gradbene pogodbe?, Pravna 
praksa, št. 42-43 (2015), str. 15-17. 
181 Prav tam.  
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6.1.2. VPLIV NEPREDVIDENIH DEL NA SPREMEMBO POGODBE 
 
Vsa nepredvidena dela (predvidljiva, nepredvidljiva in nujna) vplivajo na ceno, določeno kot »cena 
na enoto«, zato v zvezi s to cenovno klavzulo veljajo pravila, določena v prejšnji točki. 
 
Nepredvidena dela pa vplivajo tudi na ceno pri klavzuli »skupaj dogovorjena cena«, in sicer takrat 
kadar so nepredvidljiva. Ta v smislu ZJN-3 štejemo kot dodatna dela, ki pomenijo spremembo obsega 
storitev182 in za katera veljajo omejitve, opredeljene v nadaljevanju. 
 
6.1.3. VPLIV DODATNIH DEL NA SPREMEMBO POGODBE 
 
Medtem ko lahko pogodbeni stranki z ustrezno cenovno klavzulo izključita vpliv presežnih, 
manjkajočih in nepredvidenih del, dodatna dela vselej vplivajo na spremembo cene, saj nikoli niso 
zajeta v pogodbeno dogovorjeno ceno.183 Dodatna dela mora naročnik vselej plačati, ne glede to, na 
kakšen način so bila naročena.184  
 
Pogosto so dodatna dela rezultat spremenjene projektne dokumentacije. Z gradbeno pogodbo se 
namreč izvajalec zaveže dela izvesti po določenem načrtu, ki ga mora naročnik v skladu z 11. uzanco 
PGU izvajalcu izročiti pred začetkom izvajanja del. Če se ta spremeni, se v skladu s 15. uzanco PGU 
ustrezno spremenijo pogodbena cena, rok za izvajanje del in drugi deli pogodbe, na katere vplivajo 
njene spremembe. Če se zaradi spremembe tehnične dokumentacije bistveno spremenijo pogoji za 
izpolnitev pogodbe, ima izvajalec pravico zahtevati spremembo pogodbe ali od nje odstopiti. Nima 
pa narave dodatnih del zgolj sprememba projektne dokumentacije, temveč tudi predložitev 
podrobnejše projektne dokumentacije v fazi po sklenitvi pogodbe. V kolikor je bila gradbena pogodba 
sklenjena npr. na podlagi dokumentacije za pridobitev mnenj in gradbenega dovoljenja (DGD), 
kasneje pa naročnik izvajalcu izroči še projekt za izvedbo (PZI), ki poleg sestavin DGD vsebuje še 
podrobnejše izvedbene načrte,185 bodo ti izvedbeni načrti, če odstopajo od standardnega načina, ki se 
lahko predvideva na podlagi DGD, imeli značilnost naročnikovega naročila ter posledično naročila 
 
182 Kot navaja Potočnik v tem primeru pomenijo spremembo obsega storitev. Prav tam. 
183 Glej 35. uzanco PGU. Tako tudi sodna pralsa, npr. Višje sodišče v Ljubljani v sodbi Cpg 784/94 z dne 8. 6. 1994 in II 
Cp 3379/2012 z dne 17. 12. 2015. 
184 Višje sodišče v Ljubljani je v sodbi II Cp 2426/2016 z dne 22. 2. 2017 ter I Cp 481/2014 z dne 4. 6. 2017 zavzelo 
stališče, da je veljaven tudi ustno sklenjen dogovor o dodatnih delih. 
185 V poslovni praksi se uporablja izraz »popis del«. 
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dodatnih del.186 Ob tem se za naročilo dodatnih del iz navedenih razlogov šteje že sama izročitev 
projektne dokumentacije in sklenitev posebnega pisnega dodatka k pogodbi za veljavnost naročila ni 
nujna.187 
 
Ker dodatna dela vselej pomenijo spremembo pogodbe, je posledično treba skleniti novo pogodbo ali 
dodatek k obstoječi pogodbi. Sprememba pogodbe je v primeru dodatnih del dopustna na podlagi 
druge točke 1. odstavka 95. člena ZJN-3 vendar zgolj, če gre za spremembo zaradi dodatnih gradenj, 
storitev ali dobave blaga, ki jih izvede prvotni izvajalec, če so potrebne, čeprav niso bile vključene v 
prvotno javno naročilo, in če zamenjava izvajalca ni mogoča zaradi ekonomskih ali tehničnih 
razlogov ali bi naročniku povzročila velike nevšečnosti. Ob tem 2. odstavek 95. člena ZJN-3 določa, 
da kakršno koli zvišanje cene ne sme presegati 30 odstotkov vrednosti prvotne pogodbe o izvedbi 
javnega naročila, pri čemer velja ta omejitev, v primeru več zaporednih sprememb, za vrednost vseh 
sprememb skupaj.188 Če bi skupni seštevek dodatkov zaradi dodatnih del presegel 30 odstotkov 
prvotne vrednosti pogodbe bi moral naročnik vsa (nadaljnja) dodatna dela oddati v novem postopku 
oddaje javnega naročila. V nasprotnem primeru bi bila spremenjena pogodba, sklenjena za dodatna 
dela, ob odsotnosti ustrezno izvedenega postopka oddaje javnega naročila, v skladu s 44. členom 
Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (ZPVPJN) izpodbojna. Poleg tega lahko 
naročnik v takem primeru odgovarja še za prekršek po 2. točki 1. odstavka 111. člena ZJN-3.  
 
6.2. SPREMEMBA POGODBENE CENE ZARADI SPREMEMBE CEN ELEMENTOV 
 
V skladu z načelom monetarnega nominalizma, ki ga določa 371. členu OZ, mora dolžnik (pri 
gradbeni pogodbi je to naročnik), kadar je predmet obveznosti vsota denarja, plačati tisto število 
denarnih enot, na katero se glasi obveznost, če se upnik (pri gradbeni pogodbi je to izvajalec) in 
dolžnik v skladu z zakonom ne dogovorita drugače.  
 
V času veljavnosti gradbene pogodbe stranki, poleg tveganja glede obsega del, spremlja še tveganje 
glede spremembe cene elementov, ki vplivajo na stroške gradnje. Po splošnem pravilu o spremenjenih 
okoliščinah (kamor uvrščamo tudi spremembo cene zaradi spremembe cen elementov na podlagi 
 
186 N. Plavšak, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (posebni del): s komentarjem (2003), str. 914. 
187 Višje sodišče v Ljubljani v sodbi I Cp 720/2012 z dne 9. 1. 2013. 
188 V tem delu ZJN-3 obseg dodatnih in nepredvidenih del ureja strožje od Direktive 2014/24, ki določa, da kakršno koli 
zvišanje cene zaradi dodatnih ali nepredvidenih del ne sme presegati 50 odstotkov vrednosti prvotnega javnega naročila 
in v kolikor je opravljenih več zaporednih sprememb, ta omejitev velja za vrednost posamezne spremembe. 
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katerih je določena) iz 112. člena OZ, lahko pogodbenik v takem primeru zahteva razvezo pogodbe. 
V posebnih pravilih, ki veljajo zgolj za gradbeno pogodbo (655. in 656. člena OZ) pa je v primeru 
spremembe cen elementov kot primarna določena možnost spremembe pogodbene cene ter kot druga 
možnost naročnika, da od pogodbe odstopi, če bi se cena precej zvišala.189 
 
V primeru gradbene pogodbe, ki jo z izvajalcem sklene javni naročnik, pa je treba upoštevati še 
Pravilnik o načinih valorizacije denarnih obveznosti, ki jih v večletnih pogodbah dogovarjajo pravne 
osebe javnega sektorja,190 in velja za denarne obveznosti, ki jih v večletnih pogodbah dogovarjajo 
neposredni in posredni uporabniki državnega in občinskih proračunov, ki so določeni s posebnim 
predpisom ministra za finance, ter javni gospodarski zavodi in javna podjetja, katerih ustanovitelj je 
država ali občina.191 Ta omejuje pogodbeno svobodo, saj v 3. členu določa, da se v pogodbah, ki so 
sklenjene za obdobje krajše od leta dni, denarne obveznosti iz pogodbe ne smejo valorizirati, v 4. 
členu pa, da se v pogodbah, ki so sklenjene za obdobje daljše od leta dni, denarne obveznosti v prvem 
letu ne smejo valorizirati, po poteku tega obdobja pa se denarne obveznosti lahko valorizirajo le na 
način, določen v Pravilniku. Ob tem Pravilnik določa tudi meje povišanja denarnih obveznosti.192 
 
6.3. SPREMEMBA ROKA ZA IZVEDBO DEL 
 
Spremembe gradbenih pogodb zaradi podaljšanja roka za izvedbo niso redke. Pogosto so rezultat 
neugodnih vremenskih razmer, ki izvajalcu onemogočajo pričakovan napredek pri gradnji, nastop 
nepredvidenih okoliščin ali celo izvirajo iz sfere naročnika.193 ZJN-3 šteje rok za bistveno sestavino 
pogodbe o javnem naročilu, kar izhaja iz 4. odstavka 67. člena, ki določa, da mora pogodba o javnem 
naročilu vsebovati rok veljavnosti pogodbe, kar je možno razumeti kot časovni okvir za izvedbo 
gradnje po pogodbi o javnem naročilu.194  
 
 
189 V praksi pogost je tudi t.i. dogovor o fiksnosti cen, ki ga določa 656. člen OZ, in sicer se lahko pogodbeni stranki 
dogovorita, da se cena za dela ne bo spremenila, tudi če se zvišajo cene elementov, na podlagi katerih je bila določena. V 
tem primeru, se cena lahko spremeni zgolj, če bi se cene za elemente toliko zvišale, da bi morala biti cena za dela več kot 
za deset odstotkov višja. 
190 Pravilnik o načinih valorizacije denarnih obveznosti, ki jih v večletnih pogodbah dogovarjajo pravne osebe javnega 
sektorja, Uradni list RS, št. 1/04 (v nadaljevanju: Pravilnik). 
191 Glej 1. člen Pravilnika. 
192 Glej 6. člen Pravilnika. 
193 Pri gradbeni pogodbi je naročnik tisti, ki mora poskrbeti, da so izpolnjeni pravni in dejanski pogoji za pričetek izvajanja 
gradnje. 
194 Vrhovno sodišče RS v sodbi IV Ips 64/2017 z dne 16. 1. 2018. 
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Na podlagi analize 1. odstavka 95. člena ZJN-3 ugotovimo, da se nobena od dovoljenih sprememb 
izrecno ne nanaša na spremembo pogodbenega roka za dokončanje del. Posledično jo je treba 
presojati ob smiselni uporabi dovoljenih sprememb, in sicer če je sprememba vnaprej določena 
(1.točka 1. odstavka 95. člena), če je sprememba potrebna zaradi okoliščin, ki jih skrben naročnik ni 
mogel predvideti (3. točka 1. odstavka 95. člena) ali če sprememba ni bistvena (5. točka 1. odstavka 
95. člena).195 
 
Sprememba roka bo dopustna, če so pogoji ter obseg spremembe v pogodbi vnaprej natančno 
predvideni, saj je tako po naravi stvari ne moremo šteti kot rezultat nedopustnega ponovnega 
pogajanja v pogodbeni fazi.196 Kot poudarja Hartlev, v tem primeru govorimo o spremembi v skladu 
s pogodbo in ne spremembi pogodbe same.197 Pri tem opozarjam, da morajo določbe jasno in 
natančno določati obseg in vrsto možnih sprememb in ne zgolj pavšalno dopuščati spremembe 
pogodbe zaradi spremembe roka za izvedbo. Kot določa uvodno pojasnilo št. 111 Direktive 2014/24 
bi bilo treba javnim naročnikom omogočiti, da v posameznih pogodbah o izvedbi javnega naročila 
predvidijo možnost sprememb z določbami o reviziji ali določbami o opcijah, vendar jim take določbe 
ne bi smele omogočiti neomejene proste presoje. Načelo transparentnosti zahteva, da so vse določbe 
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naročila (kamor uvrščamo tudi vzorec pogodbe) natančne in 
nedvoumne.198 
 
Prav tako bo sprememba prvotno določenega roka v skladu s 3. točko 1. odstavka 95. člena ZJN-3 
dopustna, v kolikor bo posledica okoliščin, ki jih skrben naročnik ni mogel predvideti (in ne spreminja 
splošne narave pogodbe) oziroma da bi, če bi zanje vedel pred sklenitvijo pogodbe, sklenil drugačno 
pogodbo (na primer nastop nujnih nepredvidenih del).199  
 
V primeru, da podaljšanje roka ni bilo vnaprej predvideno z določili pogodbe ali ni posledica 
 
195 Po naravi stvari 2. in 4. točka 1. odstavka 95. člena ZJN-3 nista smiselni, saj se 2. nanaša na dodatna dela 4. pa na 
spremembo izvajalca.  
196 G. Sanchez, Public Procurement and the EU Competition Rules (2015), str. 427. 
197 Hartlev je mnenja, da pri taki spremembi ni potrebna presoja ali je bistvena, saj pomeni spremembo v skladu s pogodbo, 
določila katere so bila ponudnikom znana že ob objavi postopka javnega naročila. K. Hartlev. in M.W. Liljenbol, Changes 
to existing contracts under the EU public procurement rules and the drafting of review clauses to avoid the need for a new 
tender, v Public Procurement Law Review, št. 2 (2013), str 3. 
198 Prav tam. 
199 V. Kranjc, Sprememba roka v pogodbi o javnem naročilu in naročnikova obveznost ob zamudi, Podjetje in delo, št. 2 
(2017), str. 205. 
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okoliščin, ki jih skrben naročnik ni mogel predvideti, bo sprememba dopustna zgolj v skladu s 5. 
točko 1. odstavka 95. člena ZJN-3, in sicer v kolikor je nebistvena. Pri tem bo potrebna presoja, ali 
spremenjeni rok predstavlja okoliščino, ki bi, če bi bila prisotna že v fazi objave javnega naročila, k 
sodelovanju pritegnila druge zainteresirane ponudnike oz. ali je sprememba roka za dokončanje del 
bistvena sprememba pogodbe. Tako bi denimo lahko šteli, da sprememba ni bistvena, če se rok 
podaljša za manj kot 15 odstotkov prvotno določenega roka (izjema de minimis). Kot bistveno, in kot 
tako nedopustno, pa je Vrhovno sodišče v sodbi IV Ips 64/2017 z dne 16. 1. 2018 štelo spremembo 
roka, pri kateri je naročnik izhajal iz (fiksnega) časovnega okvirja 24 mesecev, nato pa določil nov, 
36 mesečni rok, saj si je s tako spremembo izvajalec »de facto izpogajal daljši rok dobave«. 
 
Vsekakor je treba presojo dopustnosti spremembe opraviti v vsakem konkretnem primeru posebej, 
saj lahko sprememba roka, četudi se ta denimo podaljša za manj kot 15 odstotkov, pomeni bistveno 
spremembo, če je bil rok za izvedbo določen kot merilo oddaje javnega naročila in je bil izbrani 
ponudnik zaradi ponujenega roka za izvedbo uvrščen višje na ocenjevalni lestvici. Slednje bi 
pomenilo, da bi sprememba roka lahko omogočila drugačno izbiro ponudnika in je kot taka bistvena.  
 
Če sprememba pogodbe zaradi podaljšanja prvotno določenega roka ni dovoljena, je tak dogovor 
neveljaven in posledično velja rok, kot je bil določen v prvotni pogodbi.200 
 
6.4. SPREMEMBA IZVAJALCA GRADNJE 
 
Spremembe izvajalca gradnje lahko segajo od preproste zamenjave gospodarskih subjektov, ki 
gradnjo izvajajo, do prestrukturiranja družbe izvajalca. V zadevi pressetext201 je Sodišče EU postavilo 
pravilo, da zamenjava pogodbene stranke predstavlja bistveno spremembo, ki pomeni novo 
pogodbo.202 Navedeno ne preseneča, saj bi taka sprememba naročniku omogočila, da mimo določb 
ZJN-3 izbere izvajalca gradnje, kar bi bilo v nasprotju s samim namenom javno naročniške 
zakonodaje.203 Posledično velja, da mora naročnik, v primeru, ko ne želi več sodelovati s prvotnim 
izvajalcem, ali ta ni sposoben izvajati del po pogodbi, od pogodbe odstopiti ter v skladu z določbami 
ZJN-3 skleniti novo.204 
 
200 Prav tam. 
201 Sodba Sodišča EU v zadevi C-454/06 z dne 19. 6. 2008. 
202 S tem v zvezi je bistvena točka 40. 
203 S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT: VOL. 1 (2014), str. 592. 




Ne glede na zgoraj navedeno, pa ZJN-3 v 4. točki prvega odstavka 95. člena dopušča spremembo 
pogodbe v primeru, da drug gospodarski subjekt zamenja prvotnega izvajalca, če je zamenjava 
posledica nedvoumne določbe o reviziji ali opciji v skladu s 1. točko prvega odstavka 95. člena ali če 
drug gospodarski subjekt, ki izpolnjuje prvotno določene pogoje za sodelovanje ter zanj ne obstajajo 
prvotno določeni razlogi za izključitev, v celoti ali delno nasledi prvotnega izvajalca po 
prestrukturiranju podjetja, vključno s prevzemom, združitvijo, pripojitvijo ali insolventnostjo, če to 
ne vključuje drugih bistvenih sprememb javnega naročila in ni namenjeno obidu določb ZJN-3. 
Zadnje predstavlja primer, ko se pravna identiteta izvajalca spremeni, izvajalec pa de facto ostane 
isti, kar je kot izjemo od načelne prepovedi spremembe izvajalca pripoznalo že Sodišče EU v zadevi 
pressetext.205  
 
Tako denimo nedopustne spremembe ne predstavlja formalno statusno preoblikovanje gospodarskega 
subjekta (sprememba pravnoorganizacijske oblike), saj ta ne spreminja identitete gospodarskega 
subjekta in ne pomeni pravnega nasledstva.206 V primeru materialnega statusnega preoblikovanja, pa 
je v skladu s prakso DKOM takšna sprememba dopustna, če npr. prevzemna družba kot univerzalni 
pravni naslednik vstopi v vsa pravna razmerja, katerih subjekt je bila prevzeta družba, saj bi nasprotno 
stališče de facto onemogočalo statusno preoblikovanje družb.207 Pri tem na navedeno ne vpliva vrsta 
univerzalnega pravnega nasledstva. Kot je poudarilo Višje sodišče v Ljubljani v sklepu I Cpg 
1641/2015 z dne 10. 11. 2016, v primeru delitve govorimo o delnem univerzalnem pravnem 
nasledstvu, pri katerem je nova ali prevzemna družba sicer univerzalni pravni naslednik, toda le v 
zvezi z dodeljenim premoženjem.208 Četrta točka prvega odstavka 95. člena ZJN-3 namreč omogoča 




transparentnosti se uspešen ponudnik ne bi smel, če se javno naročilo na primer odpove zaradi pomanjkljivosti pri 
izvajanju, nadomestiti z drugim gospodarskim subjektom brez ponovnega odprtja javnega naročila konkurenci.. 
205 S. Arrowsmith, THE LAW OF PUBLIC AND UTILITIES PROCUREMENT: VOL. 1 (2014), str. 592. Tudi uvodno 
pojasnilo št. 110 Direktive 2014/24 določa, da pri uspešnem ponudniku, ki izvaja javno naročilo, lahko med izvajanjem 
javnega naročila pride do nekaterih strukturnih sprememb, kot so izključno notranje reorganizacije, prevzemi, združitve 
in pripojitve ali nesolventnost in da zaradi takih strukturnih sprememb ne bi smeli biti samodejno potrebni novi postopki 
javnega naročanja za vsa javna naročila, ki jih izvaja zadevni ponudnik. 
206 Odločitev DKOM št. 018-128/2018-10 z dne 24. 9. 2018. 
207 Odločitev DKOM št. 018-272/2007-2 z dne 27. 11. 2007. 
208 Glej tudi 2. stavek 6. odstavka 623. člena Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09 – uradno 
prečiščeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – ZPosS.   
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6.4.1. SPREMEMBA KONZORCIJSKEGA PARTNERJA 
 
Pri spremembi sestave konzorcija izvajalca med izvajanjem pogodbe se postavlja vprašanje ali bi 
navedeno lahko šteli kot spremembo izvajalca, ki načeloma ni dopustna. Izvajalec (ponudnik) je 
namreč gospodarski subjekt, ki je predložil ponudbo, pri čemer je gospodarski subjekt lahko tudi 
skupina oseb.209 V primeru, da se sestava konzorcija spremeni, se spremeni tudi gospodarski subjekt, 
kateremu je bilo naročilo oddano, zato sta menjava ali izključevanje članov konzorcija nezakoniti.210 
Pri tem pa je vsekakor treba upoštevati določbo 4. točke prvega odstavka 95. člena, ki pod določenimi 
pogoji dopušča spremembo izvajalca. Ni razloga, da enakega pravila ne bi bilo mogoče upoštevati 
tudi pri presoji dopustnosti zamenjave konzorcijskega partnerja. Tako pravna teorija kot enega izmed 
primerov možne spremembe sestave konzorcija navaja primer, ko bi eden izmed partnerjev postal 
insolventen.211 Pri tem je Hartlev mnenja, da se zdi, da določba o dopustni menjavi izvajalca dopušča 
tudi možnost izstopa enega izmed partnerjev iz drugega razloga kot insolventnost, če preostali člani 
konzorcija še vedno izpolnjujejo vse pogoje za sodelovanje.212 
 
6.4.2. SPREMEMBA PODIZVAJALCA 
 
Sprememba podizvajalca v fazi izvajanja pogodbe a priori ni nedopustna. Slednje izhaja že iz same 
določbe 3. odstavka 94. člena ZJN-3, ki ureja obveznosti izvajalca v primeru naknadnega imenovanja 
podizvajalca (kar lahko pomeni zamenjavo obstoječega ali imenovanje dodatnega). Ob tem pa je treba 
opozoriti, da lahko izvajalec, če je v postopku oddaje javnega naročila priglasil podizvajalca, na 
katerega zmogljivosti se sklicuje za izpolnjevanje pogojev za sodelovanje, tega zamenja le, če bo z 
novim podizvajalcem še vedno v celoti izpolnjeval pogoje za sodelovanje. Kot je pojasnilo Sodišče 
EU, pa bi zamenjava obstoječega podizvajalca izjemoma lahko predstavljala nedopustno (bistveno) 




209 Glej 6. točko 1. odstavka 2. člena ZJN-3. 
210 M. Koršič Potočnik (et al.), Priročnik za uporabo javnega naročanja v praksi (2019), str. 32 - 33. 
211 S. Treumer, Contract Changes and the Duty to Retender Under the New EU Public Procurement Directive, v Public 
Procurement Law Review, št. 3 (2014), str. 148-155. 
212 Prav tam.  
213 Sodba Sodišča EU C-91/08, Wall AG proti Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) 
GmbH, z dne 13. 4. 2010 (točka 39).  
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6.5. SPREMEMBA FINANČNIH ZAVAROVANJ 
 
Zavarovanje obveznosti izvajalca je v poslovni praksi pogosto, saj se s tem drugi pogodbeni stranki 
(predvsem naročniku) olajša položaj v primeru, ko izvajalec gradenj krši svoje pogodbene obveznosti.  
 
Zavarovanje tveganja pri javnem naročanju je na načelni ravni urejeno v 93. členu ZJN-3, ki določa, 
da lahko naročnik določi pogoje in načine zavarovanja resnosti ponudbe, dobro izvedbo posla ali 
odpravo napak v garancijski dobi, podrobneje pa jih ureja Uredba o finančnih zavarovanjih pri javnem 
naročanju,214 ki med primeroma našteta zavarovanja kot primerna uvršča bančno garancijo, menico, 
depozit in kavcijsko zavarovanje zavarovalnice. Pri tem 2. odstavek 93. člena ZJN-3 določa, da mora 
biti vrsta in višina zahtevanega zavarovanja sorazmerna predmetu in vrednosti javnega naročila, pri 
čemer Uredba, zaradi preprečevanja morebitnih preobsežnih in nesorazmernih zahtev naročnikov 
glede finančnih zavarovanj, konkretneje določa omejitve višin in obdobje veljavnosti zavarovanj.215 
Tako denimo ni dopustno, da bi naročnik kot zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti 
pri plačilu zadržal del zaračunane vrednosti, hkrati pa zahteval še finančno zavarovanje za dobro 
izvedbo pogodbenih obveznosti (npr. bančno garancijo), če bi zavarovanji skupaj presegali 
10 odstotkov pogodbene vrednosti z DDV, saj 7. člen Uredbe določa, da višina finančnega 
zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti znaša največ 10 odstotkov pogodbene 
vrednosti z DDV. 
 
Ponudniki se že v fazi objave naročila seznanijo z zahtevami naročnika glede vsebine, višine in 
veljavnosti zavarovanj, saj morajo biti te vnaprej določene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega 
naročila. Pogosto pa izbrani ponudnik pred podpisom pogodbe od naročnika zahteva spremembo 
vrste finančnega zavarovanja za dobro in pravočasno izvedbo ali odpravo napak (predvsem kadar so, 
ob upoštevanju vrednosti pogodbe, stroški določene vrste zavarovanja za izvajalca nesorazmerno 
visoki).  
 
Sprememba vrste oziroma višine zavarovanja v pogodbeni fazi ni dopustna. Večina zavarovanj 
namreč posel podraži, zato utegne zahteva naročnika po določenem zavarovanju, predvsem takem, ki 
obremenjuje ponudnike (npr. bančna garancija), odvrniti številne zainteresirane ponudnike od oddaje 
 
214 Uredba o finančnih zavarovanjih pri javnem naročanju, Uradni list RS, št. 27/16. 




ponudbe.216 Posledično bi sprememba, s katero bi naročnik v fazi po oddaji javnega naročila 
spremenil vrsto oziroma višino zavarovanja, predstavljala bistveno spremembo iz razloga, ker bi 
uvajala pogoje, ki bi, če bi bili del prvotnega postopka javnega naročila, omogočili udeležbo drugih 










216 V. Kranjc, Sprememba roka v pogodbi o javnem naročilu in naročnikova obveznost ob zamudi, Podjetje in delo, št. 2 





Gradbena pogodba je ena najzahtevnejših podjemnih pogodb, saj je njen predmet gradnja, ki zahteva 
večja in zahtevnejša dela, visoko usposobljenost na strani obeh pogodbenih strank in usklajevanje ne 
zgolj gradbenih, temveč tudi drugih, z gradnjo povezanih del. Posledično so gradbene pogodbe 
praviloma sklenjene za daljše časovno obdobje, v katerem se lahko uresničijo različna poslovna 
tveganja, spori v zvezi z njenim izvajanjem pa so v praksi pogosti. Slednje pomeni, da je še posebej 
pomembno posebno pozornost nameniti skrbni pripravi pogodbe ter natančni opredelitvi obveznosti 
in odgovornosti pogodbenih strank, ob upoštevanju posebnosti posameznih institutov, ki jo 
spremljajo. Pri tem morata stranki upoštevati še množico predpisov, ki urejajo gradbeno pogodbo in 
področje gradbeništva ter katerih namen je varovanje vrednot, povezanih s splošnimi družbenimi 
interesi ali interesi strank. Tako denimo stranki z določili gradbene pogodbe ne moreta obiti zahtev 
GZ v zvezi z imenovanjem strokovnih delavcev izvajalca, obveznega nadzora nad gradnjo ter drugih 
obveznih ravnanj naročnika in izvajalca, ki se zrcalijo v kogentnih določbah GZ, katerega namen je 
zaščita javnega interesa pri graditvi objektov.  
 
Ker izvajalci pogosto sklepajo gradbene pogodbe z javnimi naročniki, taka razmerja spremljajo še 
omejitve in pravila zakonodaje s področja javnega naročanja. Prepričanje, da ta ne posega v 
pogodbeno fazo, ampak izključno v fazo postopka izbora izvajalca vsekakor ne drži. Ta sicer ne 
spreminja civilnopravne narave gradbene pogodbe, vendar načela javnega naročanja pomembno 
vplivajo na pravice in obveznosti pogodbenih strank, s čimer se omogoča spoštovanje temeljnih načel 
posebne ureditve pogodb o izvedbi javnih naročil. Njen vpliv se kaže že v obveznih sestavinah 
pogodbe, saj gradbena pogodba o izvedbi javnega naročila poleg običajnih sestavin vsebuje tudi 
razvezni pogoj iz 67. člena ZJN-3, protikorupcijsko klavzulo, pooblastilo glavnega izvajalca 
naročniku (v kolikor izvajalec nastopa s podizvajalci, ki zahtevajo neposredno plačilo) ter posebna 
pravila glede določitve roka plačila, ki so odraz dejstva, da je ena pogodbena stranka javni naročnik. 
Dalje se vpliv kaže v fazi izvajanja gradbene pogodbe, in sicer v načelni prepovedi omejevanja 
izvajalca v zvezi z oddajo pogodbenim del v podizvajanje, s katerim se varuje temeljno načelo 
zagotavljanja konkurence med ponudniki ter ureditvi neposrednih plačil podizvajalcem, ki jim ZJN-
3, v primerjavi z določili splošnega pogodbenega prava, daje večjo varnost. 
 
Četudi določila javno naročniške (ter druge javno pravne) zakonodaje ne posegajo v glavne 
značilnosti gradbenih pogodb, lahko opazimo razliko v namenu, ki ga le-ta zasledujejo. Tako se 
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denimo zahteva ZJN-3, ZJF, ZDIJZ in GZ po sklenitvi gradbene pogodbe v pisni obliki tolmači enako 
kot zahteva OZ, in sicer da je ta določena zgolj zaradi lažjega dokazovanja (forma ad probationem), 
pri čemer je namen določb ZJF, ZDIJZ in ZJN-3 zagotoviti transparentnost poslovanja proračunskih 
uporabnikov, GZ v varstvu javnega interesa, namen OZ pa predvsem v varstvu interesov pogodbenih 
strank, tj. olajšanju dokazovanja v primeru sporov.  
 
Zaradi varstva oz. zasledovanja temeljnih načel javnega naročanja, daje pravo javnih naročil premoč 
naročniku, kar se kaže predvsem v avtonomnem vodenju postopka oddaje javnega naročila ter 
enostranski pripravi vzorca pogodbe. Ob tem pa ne gre zanemariti varstva, ki so ga deležni izvajalci 
ob vstopu v pogodbena razmerja z javnimi naročniki. Slednje se kaže predvsem v določbah, ki 
podizvajalcem v primerjavi z določili splošnega pogodbenega prava dajejo večjo varnost ter načelni 
prepovedi sprememb pogodb. Za zadnjo se pogosto zdi, da je obremenilna zlasti za izvajalce (ti 
namreč pogosto zahtevajo podaljšanje rokov za izvedbo del ipd.), vendar prav ta rigidnost stranki sili 
v spoštovanje temeljnega načela pacta sunt servanda, naročnika pa k vnaprejšnji jasni opredelitvi 
predmeta pogodbe ter pravic in obveznosti pogodbenih strank, kar utegne zmanjšati možnosti 
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3. Sklep št. 018-050/2011-4 z dne 22. 3. 2011 
4. Sklep št. 018-128/2018-10 z dne 24. 9. 2018. 
5. Sklep št. 018-272/2007-2 z dne 27. 11. 2007 
 
8.8. Uporabljeni predpisi 
 
1. Direktiva 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem 
naročanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES. 
2. Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem 
naročanju naročnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju 
ter sektorju poštnih storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES. 
3. Gradbeni zakon (GZ), Uradni list RS, št. 61/17, 72/17 – popr. in 65/20. 
4. Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – 
odl. US in 20/18 – OROZ631. 
5. Posebne gradbene uzance (PGU), Uradni list SFRJ, 1. APRIL št. 18/1977. 
6. Pravilnik o načinih valorizacije denarnih obveznosti, ki jih v večletnih pogodbah dogovarjajo 
pravne osebe javnega sektorja, Uradni list RS, št. 1/04. 
7. Pravilnika o objavah pogodb s področja javnega naročanja, koncesij in javno-zasebnih 
partnerstev, Uradni list RS, št. 5/15.  
8. Uredba o finančnih zavarovanjih pri javnem naročanju, Uradni list RS, št. 27/16. 
9. Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID), Uradni list RS, št. 61/17. 
10. Zakon o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ), Uradni list RS, št. 51/06 – uradno 
prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15 in 7/18. 
11. Zakon o interventnih ukrepih za zagotovitev finančne stabilnosti javnih zdravstvenih zavodov, 
katerih ustanovitelj je Republika Slovenija (ZIUFSZZ), Uradni list RS, št. 54/17. 
12. Zakon o javnem naročanju (ZJN-3), Uradni list RS, št. 91/15 in 14/18. 
13. Zakon o javnih financah (ZJF), Uradni list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 
– popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 – ZIPRS1617 in 13/18. 
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14. Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naročanja (ZPVPJN), Uradni list RS, št. 43/11, 
60/11 – ZTP-D, 63/13, 90/14 – ZDU-1I, 60/17 in 72/19. 
15. Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih (ZPreZP-1), Uradni list RS, št. 57/12.  
16. Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1), Uradni list RS, št. 65/09 – uradno prečiščeno 
besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US, 82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – ZPosS.   
17. Zakona o graditvi objektov (ZGO-1), Uradni list RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – 
ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13, 22/14 – odl. US, 19/15, 61/17 
– GZ in 66/17 – odl. US. 
18. Zakon o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK), Uradni list RS, št. 69/11 – uradno 
prečiščeno besedilo. 
